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Kirk willik toplumsal cinsiyet arastirmasi, toplumsal cinsiyetin, ¢evre politikas1 ve
uygulamasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir kategori olmasini saglamistir. Su anda
kalkinma ve cevre kurumlarinda epey biiyiik miktarda kaynak ve ilgi toplumsal cinsiyete
yonlendiriliyor. Ayni1 zamanda, toplumsal cinsiyet arastirmalar1 ¢ok daha sofistike ve teorik
anlamda giiclii hale geldiginden, uygulayicilar ve politika yapicilarin yami sira akademik
aragtirmacilar arasinda da toplumsal cinsiyet arastirmalarimin sahadaki gevre uygulamasi

iizerinde sinirh bir etkisi olduguna dair bir gerilim s6z konusu.

Politikalar toplumsal cinsiyetin ana akimlagtirlmasina yonelmis, kadinlarn ve diger
oOtekilestirilmis toplumsal gruplar1 gevre yonetimine ve piyasasina dahil etmeye caligmistir.
Degisim karmagik bir hal aldi. Ana akimlagtirma teknokratik bir egzersize doniisebilir.
Toplumsal iligkileri hice sayarak, sadece cevresel yonetisim kurumlarina kadinlarin
eklenmesiyle, cakisan ¢ikarlarin miizakere edilebilecegini varsaymak sorunludur. Toplumsal
cinsiyet aragtirmalarinin da kimi zaman destek sundugu kadinlar ve erkeklere dair kalip
yargilar, politika ve programlarda baskindir. Piyasalara dahil olma yeni segenekler sunuyor
ancak kadin eylemliligini daha fazla dizginleyebilir. Toplumsal cinsiyet, resmi aygitin bir parcasi
haline geldikee, yani kadinlar kolektif bicimde ele alindiginda ama yine de programlarda birey
olarak isaret edildiklerinde ve neoliberal yonetimin toplumsal cinsiyetine ¢ok az dikkat edilerek
toplumsal cinsiyetin yonetimine odaklanildiginda celigkiler ortaya cikiyor. Bununla birlikte,
‘toplumsal cinsiyet programlari’'na sunulan destek, giiclendirme icin hi¢ hesapta olmayan
acilimlara da yol acti. Toplumsal cinsiyetin anlaminin sabitlenmekten uzak oldugu acik ve her
bir baglamda 'toplumsal cinsiyet’in ne oldugunu tanimlamaya yonelik yogun caba sarf ediliyor.
Bu makalede toplumsal cinsiyete olan ilginin tazelenmesini ve iktidarla olan bu etkilesimin
toplumsal cinsiyet arastirmalari, politikasi ve uygulamasi i¢in ne anlama gelebilecegini ve

buradan nereye gidebilecegimizi tartigiyorum.
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Toplumsal Cinsiyet Arastirmasi ve Cevre Politikasinin Kirk Yili: Nerede

Duruyoruz?

Giintimiizde cevre politikasi olusturmada toplumsal cinsiyete dayali kaygilara dair yeniden
canlanan bir endise mevcut. Avrupa’daki cevre bakanliklary, bazilar ilk defa, toplumsal
cinsiyet ana akimlastirmas1 konusunda nasil yol alacaklarina dair raporlar iiretirken (orn.
Regeringskansliet, 2011), CGIAR (Uluslararasi Tarimsal Arastirma Danisma Grubu) toplumsal
cinsiyet stratejileri i¢in biiylik miktarda finansman taahhiidii verdi, Diinya Bankasi'nin 2012
yili Kalkinma Raporu, Toplumsal Cinsiyet Esitligi iizerineydi. Goldman-Sachs gibi yatirrm
bankalari, ‘Kadina Yatirim’ sloganiyla, 10.000 Kadin isimli bir proje baslatti.3 Daha yakindan
bakildiginda, ¢evresel uygulamalarin aksi yonde ilerledigi goriiliiyor. Kiiresel yonetime yonelik
vurgu ve iklim degisikligi tartismalarina cevre konusundaki teknik tartismalar ve karmasik
karbon hesaplamalarinin hakim olmasi, siradan insanlar1 ve bilhassa toplumsal cinsiyete
dayali kaygilar: ¢cevresel sorunlardan uzaklastirdi. Katihm ve ademimerkeziyet meselelerinin
cevre calismalarini ve politikasim1 mesgul ettigi 1990'larin aksine, tartismalar artik ozellikle
iklim degisikligi ile ilgili olarak hiikiimetler, uluslararasi kuruluslar, sirketler ve bilim
insanlarimin laboratuvarlari arasindaki iist diizey toplantilara tasindi. Tiim bu olup bitenin
ortasinda, uluslararasi ve ulusal sahnelerde toplumsal cinsiyetten bahsetmek miinasebetsiz

goriiniiyor. Neden toplumsal cinsiyet? Ve neden simdi?

Cevresel meselelerde toplumsal cinsiyete dikkat etmek i¢in sunulan recgeteler bununla iligkili
bir tutarsizlig1 ortaya koyuyor. Toplumsal cinsiyet arastirmasi daha sofistike ve teorik anlamda
giiclii hale geldikce, uygulayicilar ve politika yapicilarin yam sira, akademik arastirmacilar
arasinda da sahadaki cevre uygulamas iizerinde kisith bir etkisinin olduguna dair bir gerilim
s0z konusu. Akademisyenler politika yapiminda caligmalarinin nadiren ele alindigimi
diisiiniiyor, uygulayicilar ise cevresel ve kalkinma miidahalelerinde toplumsal cinsiyet
kuramsallastirmalarinin, toplumsal cinsiyet iligkilerini miizakere etmeye dair pratikteki
calismalarindan c¢ok uzak oldugundan yakiniyor. Toplumsal cinsiyet aragstirmalar1 toplumu
anlamamiz icin bize kusursuz kavramlar sundu ancak arastirma ve giindelik calisma
arasindaki baglanti cok daha karmasik goriiniiyor. “Toplumsal cinsiyet’, 1970’lerden giintimiize
cevre politikas1 ve kalkinmanin cogunlukla ceperinde olmasina ragmen, yine de cevre
calismalar1 ve politikas1 alaninda kurumsallagsmistir. Cevre ve kalkinma alanlarinda calisan
cogu arastirmaci ve politika yapici, bu kavramin ne olduguna ve calismalariyla neden ilgili

olduguna veya olmayabilecegine dair bir fikre sahiptir.

Bu makalede, akademideki toplumsal cinsiyet ve cevre tartismalarini, son kirk yilda cevre
calismasina iligkin politika ve uygulamadaki degisimlerle birlikte inceliyorum. Bunu yaparken,
kavramin politikadaki mevcut canlanmasini ve sahadaki yoklugunu aciklamaya yardimei

oluyor ve gelecek icin gostergeler sunuyorum. Pek cok celiskinin temelinde ‘toplumsal cinsiyet’
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konusundaki gerilimler yatiyor. Cevre politikasinda ‘toplumsal cinsiyet’, ozellikle ilk
zamanlarinda ‘kadinlar’in yerine kullanilmistir, hatta simdi bile cogunlukla kullanilmaktadir.
‘Toplumsal cinsiyet’ 1970lerde, bilim insanlar ve digerleri, kalkinma ve cevresel miidahaleler
karsisindaki kadinlarin esitsiz konumlarina iligkin sorular ilk kez giindeme getirdikleri ve
dikkatleri kadinlarin sahada cevre yonetiminde oynadiklar: kritik rollere yonelttikleri zaman,
cevre politikas1 ve uygulamasinda zemin kazandi. O zamandan beri arastirmacilar, giic
iliskilerinin tiim sistemleri ve miidahaleleri nasil diizenledigini ve toplumsal cinsiyet
iligkilerinin cevresel sonuclarda nasil 6rtiilk oldugunu arastirmak icin toplumsal cinsiyeti
analitik bir kategori olarak kullanir. Toplumsal cinsiyet ve cevre arastirmacilari, bir dizi
akademisyenin (orn. Scott, 1988; Butler, 1990; Haraway, 1991) calismalarindan yararlanarak
toplumsal cinsiyetin iktidar iligkilerinin ve ‘erkek’ veya ‘kadin’ olanin farkhi cevresel
baglamlarda nasil tanimlandigi veya dogal goriindiigii pratiklerin bir analizi oldugunu

aciklamak i¢in yogun caba sarf ettiler.

Sosyal politikanin aksine, ¢evre politikas1 geleneksel olarak biyofiziksel diinya ile ilgili
olmustur ve mutlaka insanlarla ilgili olmak durumunda degildir. Ancak o6zellikle kiiresel
Giiney’deki politika yapicilarin da kabul etmeye basladig: iizere, sosyal ve politik olan
biyofizikselle ayrilmaz bir bicimde baglantilidir ve sahada ayristirlmas1 miimkiin degildir.
Kalkinma ve cevre politikasi olusturmanin kesisiminden kaginmak zordur. Daha yakin
zamanda, Kuzey’deki iilkelerde, ozellikle Avrupa’da, cevre politikasi olusturmada toplumsal
cinsiyet konularina dair karsilikli bir kabul olustu. Ister kiiresel Kuzey’de ister Giiney’de olsun,
ulusal baglamlarda biiyiik farklhiliklar olmakla beraber, bu makalenin amaci toplumsal cinsiyet
temelli cevre politikas1 olusturmadaki kiiresel egilimleri kaba hatlariyla sunmak. Bu
gelismelerde toplumsal cinsiyet arastirmasinin énemli bir rolii oldu. ilerleyen sayfalarda
acikca goriilecegi tlizere, toplumsal cinsiyet ve cevre ile ilgili literatiiriin biiylik bir boliimii, artik

Kuzey’de de artan bir literatiir olmasina ragmen, Giiney’deki iilkelerden temelini alir.

Bu makale, toplumsal cinsiyet ve cevre calismalar1 alanindaki tiim literatiiriin ya da siirecteki
politika girisimlerinin kapsamli bir incelemesi degil. Ben burada, bu ortiisen alanlarda 6nemli
gordiigiim, toplumsal cinsiyet ve cevre hakkindaki bazi goriislerin altini c¢iziyorum ve
aragtirmadaki baz1 temel akimlar1 incelerken kendi arastirma deneyimlerimi ve
akademisyenlerin calismalarini (digerlerinin yani sira) kullaniyorum. Baz1 toplumsal cinsiyet
calismalarinin politikadaki ¢ikariminmi, sahadaki etkilerini ve gelecege dair gostergeleri
inceliyorum. Su sorular1 sorarak baghyorum: 1) Kirk yillik toplumsal cinsiyet arastirmalarinin
ardindan neyi bildigimizi iddia edebiliriz ve erken donem toplumsal cinsiyet aragstirmalarindan
bazilar ozellikle cevre politikasinda nasil uygulamaya konulmustur? 2) Neler degisti, neler
yerinde say1iyor ve toplumsal cinsiyet arastirmalarinin politika ve uygulamada ne gibi etkileri
oldu? 3) Bugiin neredeyiz ve bu durum, politika ve uygulama baglaminda toplumsal cinsiyet

aragtirmalarinin gelecegi i¢in ne anlama gelebilir?
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‘Cevrelerde’ acikca goriiliiyor ki ‘toplumsal cinsiyetin’ neleri kapsadig1 ¢oziilmiis bir mesele
degildir ve gerginliklerle percinlenmistir: toplumsal cinsiyet arastirmalarinin politika ve
uygulayicilarin  ¢ahisabilecegi sabit kategoriler sunmasi gerektigi beklentisi, bireysel
giiclenmeye kars1 kolektif degisim konusundaki gerilimler, toplumsal cinsiyetin politika ve
uygulamadaki kullanimina dair feminist tavizler ve en onemlisi toplumsal cinsiyetin ne

oldugunu tanimlamak ve kavrami sabitlemek konusundaki miicadeleler.

Toplumsal Cinsiyet ve Cevre: Bazi Goriisler/Bugiin Neyi Bildigimizi iddia
Edebiliriz ve Bunun Politikayla iliskisi

Tahminen Ester Boserup’in kadinlar ve ekonomik kalkinma calismasindan (1970) postmodern
ve postkolonyal aragtirmalara kadar, akademisyenler, aktivistler ve kalkinma calisanlar
toplumsal cinsiyet, cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki bagi inceliyorlar. Toplumsal
cinsiyet ve cevre tartismalarinin seceresi [ekofeminizm, Kalkinmada Kadin (WID- Women in
Development), Cevre ve Kalkinma (WED-Environment and Development), Toplumsal
Cinsiyet ve Kalkinma (GAD- Gender and Development)] oldukga iyi belgelendi ve ben burada
bunlara tekrar deginmeyecegim.4 Bunun yerine, farkh ¢evrelerle iligkili kirk yillik ¢esitli, zengin
ve cokea celigkili toplumsal cinsiyet arastirmalarindan 6ngortileri bir araya getiriyorum. Agiga
cikarilan 6nemli hususlar sunlar: 1) Cevrenin farkli insan gruplari icin farkh seyler ifade etmesi
ve kalkinma ve ¢evre girisimlerinde kadinlara ve diger 6tekilestirilmis toplumsal gruplara daha
fazla dikkat cekerek cevre politikasindaki eril 6znenin odak noktasi olmaktan cikarilmasi 2)
Miilkiyet haklar1 ve ekonomik giivenligin onemi ve kadinlarin bakim ve cevre islerindeki
ticretsiz emeginin taninmasi 3) Kadinlarin karar alma ve resmi cevre yonetimine dahil
edilmesine iliskin tartismalar 4) Toplumsal cinsiyet temelli miicadelelerin ozgiirlesmeye dair
doniistiirlicii potansiyeli ve ayni zamanda bu miicadelelere disaridan gelen destegin
belirsizligi.

Kadinlara odaklanmak: cevre yonetimi ve cevre politikastimin Oznesinin merkezden

uzaklastirilmasi

1980’lerde ilk defa toplumsal cinsiyet ve cevre iizerine galisan bilim insanlari, kadin ve
erkeklerin isleri, farklilagan rolleri, statiileri ve gevreleriyle iligkileri nedeniyle nasil siklikla
farklh iicretlendirildiklerini gosterdiler. Arastirmalari, c¢evre {lizerine yapilan ana akim
calismalarda kabul gormeyen ve goriinmez kilinan kadinlarin emegine dikkat cekti. Kuzey’deki
bazi feminist bilim insanlari, modern bilimin ingasiyla kadinlarin ¢evre konusundaki beceri ve
bilgilerinin nasil asindirildigini anlatt1 (6rn. Ehrenreich & English, 1973; Merchant, 1980;
Mongeau, Smith, & Maney, 1961; Oakley, 1986). Gliney’de, genel olarak ekofeminizm ve Kadin,
Cevre ve Kalkinma bayragi altinda, akademisyenler kadinlar1 cevresel meselelerle
iligkilendirmek gibi 6nemli bir isi basardilar ve kadinlarin emegini cevresel meselelere dahil

ederek cevre calismasi ve politikasinin 6znesini merkezden uzaklastirdilar (6rn. Bryceson,
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1995; Mies & Shiva, 1993; Navarro & Korrol, 1999; Wickramasinghe & Momsen, 1993).
Kadinlarin giinliik yasamda tasimaya devam ettikleri, ¢evrelerine dair derin bilgi birikiminin

altini cizdiler.

Bu aragtirmalar politikanin eril 6znesinin odak noktasi olmaktan ¢ikartilmasina yardimei olsa
da calismalarin bazi yonleri kadinlar1 homojenlestirmekle ve kadinlara bir grup olarak ozcii
nitelikler atfetmekle elestirildi. Elestirmenler, kadinlarin giindelik cevrelerinin politik
ekonomisiyle miilkiyet ve isgiicii paylasimu ile ilgili pratiklerini anlama ihtiyacina dikkat cekti
(Agarwal, 1992; Jackson, 1996). 1980’lerin ve 1990’larin ¢okca ‘batil’’ toplumsal cinsiyet
aragtirmalarinda kullanilan kiiresel Giiney’'in magdur kadin kategorisi, Chandra Mohanty
(2003) ve diger postkolonyal ve ‘liciincii diinya feministleri’ tarafindan elestirildi. Bu Kkisiler,
calisgilan baglamlarin ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin incelikli bir analizinin yapilmasi
cagrisinda bulundular (6rn. Chaudhuri, 2004; Grewal & Kaplan, 1994; Narayan & Harding,
2000; Shohat, 2001). 1990’lardan itibaren kendini kabul ettiren cevre konusundaki toplumsal
cinsiyet arastirmalar1 farkhi disiplinlere ve alanlara dogru yoneldi. Cevre meseleleri ve
yonetiminde, cevre politikalarimin etkilerinin aciklanmasinda gii¢ iligkilerinin zengin
analizlerine katkida bulundu, kadin ve erkegin calistigi ve eyleme gectigi baglami dikkate
almanin 6nemini vurguladi (6rn. Agarwal, 1992; Cleaver, 1998; Guijt & Shah, 1998; Leach,
1994; Rocheleau, Thomas-Slayter, & Wangari, 1996).

Kadinlarin ataerkinin ve cevresel tehlikelerin kurbani oldugu vurgusundan bilingli bir sekilde
uzaklasilarak cevre sorunlar1 ve ozgiirlesme miicadeleleri baglaminda kadin eylemliligine
odaklanildi. Feminist arastirmalar, kolektif eylemin 6nemini ve kadinlarin diinyanin pek ¢ok
yerinde gruplar halinde nasil bir araya geldigini ve cevrelerini korumak icin nasil harekete
gectiklerini vurguladi (Odoul & Kabira, 1995; Rocheleau vd., 1996; Shiva, 1989). Diger yandan,
bazi1 baglamlarda kadinlar, konvansiyonel ormancilik gibi g¢evreye zarar veren kaynak
sektorlerinde isci sinifindan erkeklerin istihdamini korumak icin de orgiitlendiler. Cevre
lizerine yiiriitiilen feminist aragtirmalarin kadinlarin bu tarz kolektif eylemlerini goz ardi etme
egiliminde olmas1 elestirildi (Reed, 2000). Kadinlarin erkeklere o6ncelik veren
cinsiyetlendirilmis kirsal ideolojilere katkida bulunan bu konumlanisinin yarattig: celigkiler

daha derin tartismalar1 ve incelemeleri hak ediyor.

Genel olarak, 1980’lerde ve 1990’larin basinda yiiriitiilen toplumsal cinsiyet arastirmalari,
cevresel miidahaleler karsinda sosyal gruplarin ve 6zellikle kadinlarin Gtekilestirilmesine yol
acan mekanizmalara, ayrica kirsal kesimdeki kadinlarin gida tiretimi ve cevreyle ilgilenmesine
yonelik vazgecilmez olan ancak goriinmeyen katkilarina 1sik tutmasi acisindan cok onemliydi.
Akademisyenler, ayrimci pratikleri goriiniir kilarak daha esitlikgi iliskiler icin ve gercek

uygulamaya dayanan daha iyi bir ¢cevre bakimi icin degisikliklere yol agmay1 umdular.
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Akademide cevre ve toplumsal cinsiyete yonelik yaklasimlar degistikce, politika girisimleri de
yillar icinde farkli bicimler aldi. Ornegin ormanlarla ilgili politika olusturma anlayisi,
ormanlarin sadece kereste kaynagi olmadiginy, siirdiiriilebilir gecim kaynaklar1 ve bir dizi {iriin
ve c¢evre hizmeti saglayan karmasik ekosistemler oldugunu kabul etti. O zamandan beri
ormanlarin kirsal kalkinmaya ve yoksullugun giderilmesine katkida bulundugu genis capta
kabul gormiistiir. 1980’lerde ve 1990’lardaki siirdiiriilebilir kalkinma argiimanlar1 biyolojik
cesitlilik, koruma ve dogal kaynaklarin yonetimine iliskin sosyal ve ekonomik kaygilar
beraberinde getirdi. ‘Kalkinma-ile-koruma’ programlari, temel rezerv alanlarinin digindaki
tampon bolgelerde devlet/ticari ve yerel gecim ¢ikarlarinin karisimina dikkat cekmeye bagladi
(Green, Joekes, & Leach, 1998: 261). Giiney’de kalkinma ve cevre programlarini tesvik eden
uluslararasi kuruluslar, kadinlarin dogal kaynaklarin yonetiminde 6nemli bir rol oynadiginmi ve
onlarin destegi olmadan bu programlarin yiiriitiilmesinin zor oldugunu anlamaya basladi (6rn.

Diinya Bankasi, 1992).

Toplumsal cinsiyete dayali bir analizin ve toplumsal cinsiyete dayal kaygilarin her diizeyde
kapsanmasi anlamina gelen toplumsal cinsiyet ana akimlastirmasi, 1990’larda bir¢ok hiikiimet
tarafindan benimsenmis ve ulusal ve uluslararas: diizeydeki politika ve programlara dahil
edilmigtir. Ancak bu durum c¢evre politikas1 alaninda sosyal politika alamindaki kadar
gerceklesmedi. O donemde feministler, bircok biiyiik 6lcekli cevre projesini toplumsal cinsiyet
meselelerini goz ardi etmekle ve boylece kadinlarin ¢ikarlarindan 6diin vermekle elestirdi (6rn.
Green vd., 1998). Yine de geriye doniip bakildiginda, erken donem, ‘toplumsal cinsiyet’ fikrinin
(kadinlarla esanlamli olarak anilir), aslinda cevre politikas1 olusturma ve uygulama
giindemlerine girdigi bir donem olarak goriilebilir. Yillar gectikce, daha fazla verimlilik i¢in
aragsal temellendirmelerden (bkz. Moser, 1989) kadinlara yatirim i¢in ‘akilh ekonomiye’
(Diinya Bankasi, 2011) ve hak temelli yaklagimlara iligkin séylemler boyunca,5 ‘toplumsal
cinsiyet’ cevre ve kalkinma politikasimin 6nemli bir bileseni haline gelmistir; politika
belgelerinin ve de arastirma hibeleri ve kalkinma projeleri bagvurularinin olmazsa olmazdir.
Bunun ayrimciigin ortadan kaldirilmasi amacina hizmet edip etmedigi tartisilabilir.
Toplumsal cinsiyetin hem politikada hem de arastirmada farkl anlamlari, ileride tartisacagim

ayriliklarin temelinde yatiyor.
Ayriumciligh telafi etmek mi? Ekonomik giiclendirme ve miilkiyet haklar

1990’lardan itibaren feminist ekonomistler, kalkinma girisimlerinin temeli olan ana akim
ekonominin, erkeklerin deneyimlerini kadinlarin dislanmasina tercih ettigini isaret ettiler.
Akademisyenler, kadinlarin ev i¢cinde ve yakin gevrelerinde gerceklestirdikleri {icretsiz emegi
taniyacak bir ekonomik arastirma anlayisin1 savundular ve mevcut ekonomik, sosyal ve politik
kurumlardaki erkek onyargisina dikkat cektiler (6rn. Elson, 1995; Elson & Cagatay, 2000;
Ferber & Nelson, 1993; Folbre, 1994; Waring, 1988). Diane Elson, devlet kurumlarinin
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vatandaslarina saglik, egitim ve diger hizmetlerini sunamamasi ve yapisal diizenlemeler ve
yiiksek igsizlik caginda vatandaglarinin gecimlerini saglayamamas1 gibi kurumsal
basarisizhiklarin ¢ogunlukla kadinlar tarafindan gergeklestirilen iicretsiz emek ve bakim
isleriyle nasil ikame edildigini gosterdi. Bu durum, kadinlarin ve cocuklarin saghg ve
siirdiiriilebilir kalkinma umutlar1 icin uzun vadeli olumsuz sonuclara yol act1 (1995). Ozellikle
Kuzey Avrupa’daki refah rejimlerinin sosyolojik analizleri, kiiresel Giiney’de bile iicretli ve
ticretsiz bakim isinin kavramsallastirilmasinda faydal olmustur (Razavi, 2007). Avrupa’daki
karsilastirmali calismalar, Avrupa genelinde refah rejimlerinde dikkate deger farklar olmakla
birlikte, hepsinin ¢esitli derecelerde de olsa evin ge¢imini saglayan erkek modeli kavrami ile
karakterize edildigini gostermistir (6rn. Hobson, 1990; Hobson & Lister, 2002; Lewis, 1997).
Feministler, kadinlarin 6zgiirlesmesi ve baskici1 durumlardan ‘kurtulus’ olasiliklar: i¢in ticretli
emegin 6onemini savundu (Hobson, 1990). Ancak arastirmalar, kadinlarin iicretli istihdama
katiliminin, ev icindeki iicretsiz emeklerinin mutlaka azalmasi anlamina gelmedigini de
gosterdi. Ucretsiz bakim emeginin iicretli ekonomiye kaydirilmas1 da gerilimlerden uzak
degildi. Bakimin iicretli ekonomiye kaydirilmasinin diisiik kaliteli sonug veren diisiik ticretli
bakim isine neden olmamasi icin eszamanh orgiitsel degisikliklere ihtiya¢ vardi (Folbre &
Nelson, 2000). Bir¢ok arastirmacinin gosterdigi lizere, piyasalar tarafsiz degildi ve gerek
Giiney’deki gerek Kuzey’deki sosyal tabakalasmay1 ve esitsizlikleri giiclendirme

egilimindeydiler (6rn. Folbre & Nelson, 2000; Harriss-White, 1998).

Ucretsiz isgiicii ve kadinlarin kayit dis1 ekonomiye katilim arastirmacilart mesgul ederken,
1990’lardan itibaren sosyal politika ve cevre politikas1 piyasa ¢oziimlerine yoneldi. Politika
yapicilar ve uygulayicilar, daha genis sosyal ve ekonomik etki temelinde toplumsal cinsiyet
esitligine sahip programlarin finanse edilmesini savundu. Kereste disi orman iiriinleri
(NTFPler®) gibi dogal kaynaklarla alakali bir dizi gelir getirici faaliyet araciligiyla kiiresel
Giiney’'deki iilkelerde kadinlarin ekonomik statiislinii yiikseltmeye calisan programlar
baglatildi. Sivil Toplum Kuruluslar1 (STKlar) ve digerleri, kadinlarin satin alma {izerinde
dogrudan erisim ve kontrol sahibi olmasi ve bunun cevresel kaynaklarin somiiriilmesine
katkida bulunan yagmaci aracilar1 ortadan kaldirmasi umuduyla yerel pazarlara yoneldi.
Benzer bir itki, kadinlarin tasarruf etmesi ve kii¢lik 6lcekli sermaye birikimi saglamasi icin
mikro kredi programlarinin baglatilmasiydi. Mikro kredi programlar1 o zamandan beri kiiciik
isletmeler icin bireysel ve kolektif kuruluslara kiiciik krediler ve baslangic sermayesi
saglamistir. Kredi imkanlari; bankalar, STK’lar, Diinya Bankasi ve devlet kurumlari tarafindan

saglanmaya devam ediyor.
Toprak haklar

Arastirmacilar ayrica miilkiyet haklarindaki toplumsal cinsiyet asimetrilerinin dogal

kaynaklarin kullaniminin verimliligini, cevresel siirdiiriilebilirligini, esitligini ve giiclendirme
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hedeflerini etkiledigini gostermistir. Akademisyenler, pazarlik konumlarim gelistirebilmeleri
ve hane i¢i ve toplumdaki statiilerini iyilestirebilmeleri icin kadinlara toprak ve su iizerinde
yasal haklar verilmesi gerektigi goriisiinii desteklediler. Bu tartismalarin 6nemli 6rnekleri,
‘kendine ait bir alan’ (Agarwal, 1994), ‘kendine ait bir arsa’, (Zwarteveen, 1996) ve ‘kendine ait

bir kuyu’ (Jordans & Zwarteveen, 1997) icinde bulunabilir.

Ancak arastirmacilar, kadinlarin toprak iizerindeki hakimiyetinin artmasi siirecinin kritik bir
etkisi oldugu konusunda uyarida bulundu (Agarwal, 1994:44). Yasal imtiyazin kendisi, bunun
uygulandig1 ya da isletme veya yonetim konusunda yetki verdigi anlamina gelmiyordu. Arazi
tapulama siklikla geleneksel uygulamalarla ¢atisir hale geldi; ¢linkii toprak haklari ¢ogu zaman
i¢ ice gecmis ve list liste binmisti ve sosyal ve ekolojik ¢esitliligin sonucuydu. Kadin haklari,
cali citleri veya kadinlar tarafindan yetistirilen kahve ya da kakao tarlalarindaki alt bitki 6rtiisii
(Rocheleau & Edmunds, 1997) gibi “arada kalan” alanlara bahsedilebilirdi veya aga¢ miilkiyeti
temelindeki arazi haklarindan tamamen ayr1 olabilirdi (Fortmann & Bruce, 1988).
Akademisyenler, tek bir ‘sahip’ veya tapu sahibi aramak yerine, erkeklerin ve kadinlarin
kullanmak zorunda kalabilecekleri toprak veya suyun ‘yasal haklarini’ ve bunlarin zaman
icinde nasil miizakere edildigini ya da degistirildigini belirlemeye ihtiya¢ oldugunu savundu
(6rn. Meinzen-Dick, Brown, Feldstein, & Quisumbing, 1997). Bu gibi durumlarda miilkiyetin
resmilestirilmesi, marjinal etnik gruplara, kadinlara ve cevresel cikarlara karsi isleyen
‘kadastro felaketlerine’ (Meinzen-Dick & Mwangi, 2008) yol agabilecek ‘bu c¢ikar agini kesmek’

anlamina geliyordu.

1980’lerde tarimsal tiretkenlikteki diisiis, ulusal ve uluslararasi kuruluslarin toprak haklarinin
onemini fark etmesine yol agmistir. Daha yakin zamanda, miilkiyette netlik gerektiren iklim
programlari, miilkiyet haklar1 davasimi bir kez daha gii¢clendirdi. Ruth Meinzen-Dick ve Esther
Mwangi, hak savunucularinin, yasal olarak desteklenen toprak sahipliginin kirsal kesimdeki
kadinlarin iiretimi ve ekonomik verimliligi, refahy, esitligi ve giiclendirilmesi i¢in kritik oldugu
yoniindeki goriiniiste sagduyulu diisiince tarafindan yonlendirildiklerini yazar. Siirece gereken
dikkat gosterilmese de miilkiyetin devredilebilirligi ve resmilestirilmesi, bircok ekonomist ve
politika yapici tarafindan cevre yonetimi icin olaganiistii 6nemde goriilme egilimindedir.
Devredilebilirligin ve resmilestirmenin, miilkiin kredi i¢in teminat olabilmesine izin vermek,
kullanicilara bir kaynaga bakmalar icin tegvikler saglamak veya kaynag diger ‘daha yiiksek
degerde’ kullanicilara aktarmak icin gerekli olduguna inanilir. “Her ne kadar resmilestirme
siirecleri mutlaka 6zellestirmeyi (haklarin devletten veya kolektiften bireye ya da tiizel kisiye
devrini) icermese de ... tarihsel olarak bircok iilkede durum boyle olmustur” (Meinzen-Dick &
Mwangi, 2008: 38). Bu sebeple, miilkiyete dair feminist ekonomi ve toplumsal cinsiyet
aragtirmasiyla iligkili politika girisimlerine doniip bakildiginda, aragtirma ve politikanin farkh
yonler aldigi goriiliir. Feminist arastirmalar, biiytik 6l¢iide resmi haklar ve piyasalar karsisinda

toplumsal cinsiyete dayali egitsizlikleri etkileyen siire¢ ve enformel mekanizmalara
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odaklanirken, toplumsal cinsiyete iligkin politika odag, bireysel haklarin resmilestirilmesini

ve kadinlarin piyasalara girisini vurguladi.
Toplumsal cinsiyet ve cevresel yonetisim

Afrika, Latin Amerika ve Asya iilkelerinde yerel cevresel yonetisim kurumlar ve 1990’larda
Avrupa’daki kirsal kamu-ozel sektor ortakliklar1 iizerine yiiriitilen toplumsal cinsiyet
arastirmalari, yerel kurumlarin erkek elitlerin egemenliginde oldugunu ve onlarin endiselerini
yansittigini ortaya koydu (Agarwal, 1997; Sarin vd., 1998; Guijt & Shah, 1998; Shortall ve
Shucksmith, 2001; Hudson & Rénnblom, 2003; Bock, 2004). Cok sayida feminist, kadinlarin
komitelere ve kurumlara daha fazla dahil edilmesi ¢agrisinda bulundu. Giiney Asya’da orman
koruma konusunda kapsamli caligmalar yiiriiten Bina Agarwal'in arastirmasi, kadinlar ve
erkekleri iceren gruplarin daha iyi calisma egiliminde oldugunu gosterir. Ancak sadece
erkeklerden olusan gruplarin kadinlardan olusan gruplarin aksine yonetim pratiklerinde ufak
farklar oldugunu belirtir. Bununla birlikte, ‘kadinlardan olusan’ gruplarin yonetmeliklerinde
ve ormanlarin giivenlik cemberi altina alinmasinda (Agarwal, 2010) daha kat1 olma egiliminde
olduklarin1 one siirer. Bunun daha fazla esitlik anlamina gelip gelmedigi ve c¢evrenin

korunmasi icin uzun vadeli etkililige yol agip agmadig1 sorusunu yanitlamak zor.

Farkli disiplinlerden, o6zellikle antropoloji ve cografya alaminda yapilan arastirmalar,
biyofiziksel gevrenin kiiltiir ve duygulardan nasil ayrilmaz olduguna odaklanmaya basladi.
Michel Foucault (1979, 1990, 1991), Karen Barad (2003), Judith Butler (1990) ve Donna
Haraway (1991) gibi bilim insanlarimin c¢alismalarindan cesitli sekillerde yararlanan
arastirmacilar, toplumsal cinsiyet iligkilerinin ¢evre meselelerinden 6nde olmadig1 ya da onun
yerine ge¢cmedigi, aksine toplumsal cinsiyet ve giiciin bu mesellere ickin oldugunu gosterdi.
Toplumsal cinsiyet ve ¢evre iligkilerinin miizakere edilmesinin farkl ortamlarda uzun vadeli
degisiklikler getirdigi ortaya cikti (Bhavnani, Foran, & Kurian, 2003; Li, 2007; Nightingale,
2006; Tsing, 1993; Whatmore, 2002).

1990’lardan itibaren, toplumsal cinsiyet arastirmacilari, belirli ¢evresel sonuclarin iiretiminde
farkh kimlik eksenlerinin toplumsal cinsiyetle nasil kesistigini anlamak i¢in ‘kesisimsel’ olarak
adlandirlan (bkz. bu terimi ilk kullanan Crenshaw, 1991) yaklasima daha fazla 6nem
gosterdiler. Kadinlarin ve erkeklerin cevresel kaynaklara erisimi, sahipligi, kullanimi, haklar
veya eylemlerine iliskin daha zengin analizler, yalmzca toplumsal cinsiyete degil, ayn1 zamanda
kadin veya erkek olarak toplumsal konumlariyla kesisen diger ortak kategorilere —sinif,
egitim, etnik koken, kentsel veya kirsal temel— odaklanarak miimkiin kilind1 (bkz.
Nightingale, 2006; Baviskar, 2008; Bryant & Pini, 2009; ayrica toplumsal cinsiyetin kiiresel
Olcekte nasil iiretildigine iliskin analizler icin Signs dergisinin 2001 sayisina bakiniz). Bu
kategoriler tarafindan cizilen simirlar asildiginda, yeni baslangiclara ve iligkilere yol actig

goriilmiistiir (Arora-Jonsson, 2013; Crowley, 2009). Bu nedenle, biitiin bir arastirma kiilliyati,
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sosyal gruplarin nasil davranabilecegine dair kaliplar olmasina ragmen, baglami hesaba

katmadan onciil varsayimlarda bulunmanin imkansiz oldugunu vurguladi.

Ayrica diinyanin farkli bolgelerinde yapilan arastirmalar, kadinlarin kolektif eylem ve
miicadelelerinin, yalnizca kendileri icin degil aym1 zamanda parcasi olduklari genis toplulugun
cikarlar: icin de doniistiiriicii potansiyelini vurguladi (Gandhi & Shah, 1992; John, 1999;
Kumar, 1999; Maathai, 2009; Muinoz, Paredes, & Thorpe, 2007; Rocheleau vd., 1996; Roseneil,
1995; Arora-Jonsson, 2009). Bu tiir bir¢cok calismada sayesinde, cevre ve kalkinma konularinin
ister Giiney’de ister Kuzey'de olsun, erkeklerin ve kadinlarin giinliik yasamlarindan ayr1 olarak
ele alinamayacagina vakif olunmustur. Ayrica, ‘kamusal’ cevre sorunlarimin evde veya
ormanlar gibi kamusal alanlardaki siddet sorunlariyla yakindan baglanti oldugu ortaya
¢ikmistir. Hindistan’in Odisha kentindeki bir kdyde bir kadin grubunda aktif olan bir kadinin
oradaki aragtirmam sirasinda bana soyledigi gibi, kendilerini koruyamadiklar1 takdirde
ormanlar1 korumalarinin pek bir anlami yoktu. Bir¢ok kadin grubu, koylerindeki erkek egemen
orman komitelerine kabul edilmelerini ve ayn1 zamanda kadinlara yonelik erkek siddetinin bu
forumlarda yan yana tartisilmasini talep etmistir (toplumsal cinsiyete dayali siddet ve cevre
izerine bir literatiir taramasi icin bkz. Bolim 4-8, Arora-Jonsson, 2013; Colfer, Pierce. &
Minarcheck, 2013). Kirsal alanlardaki kadinlarin miicadelelerine dis kuruluslardan (STK'lar
gibi veya hiikiimet programlari araciligiyla) gelen destek —bu destegin dogas: belirleyici olsa
da— bu tiir durumlarda ¢ok 6nemlidir (Lingam, 2002; Sharma, 2006; Sundar, 1998). Bu tiir
bir destek hem kiiresel Kuzey hem de Giiney’deki aragstirmalardan agikca goriildiigii iizere lehte

veya aleyhte olabilir (Arora-Jonsson, 2013; Sangtin, 2006; Tharu & Niranjana, 2001).

1990’lardaki cevre politikalari, siirdiiriilebilir orman yonetimi icin insanlarin katilimini ve
toplumsal cinsiyet iligkilerine dikkat edilmesini giderek daha fazla vurgulamigtir. Kaynaklar
tizerindeki yetkinin yerellestirilmesi, ‘yerel topluluklarin ihtiyaclarina cevap veren sekillerde
kalkinma hedeflerine ulagsmanin giiclii bir araci olarak kabul edildi’ (Diinya Bankasi,
2000:106). Kiiresel Giiney’deki yerel kurumlar1 destekleyen STK’lar ve fon kuruluslariyla
bunlarin politika Onerileri, kadinlarin ve toplumsal cinsiyete dayali taleplerin cevresel
yonetisime dahil edilmesine yonelik artan ilgide rol oynadilar. 2000’lerin ilk on yili, devletin
‘yonetmesi’ goriislerinden ‘yOnetisime’ gecisin temelini atti. Terminolojideki bu degisiklik,
yonetimi hiikiimetlerle ilgili olarak kavramsallagtirmaktan, cesitli farkli aktorlerin sozde
kolektif ¢ikarlarin pesinde aktif oldugu baglamlara gecisi beraberinde getirdi (bkz. Peters &
Pierre, 1998). Teori ve politika tartismalarinda, yonetisim teriminin kiiresel Kuzey veya
Giiney'deki {iilkelerle ilgili olarak nasil kavramsallastirildigina dair bir fark vardir. Kiiresel
Kuzey’de, yOnetisim esas olarak sivil toplum oOrgiitleri ve 6zel cikarlarla ilgili olarak

kullanilmigtir. Kiiresel Giiney’deki cevresel yOnetisim literatiirii de biyiik o©lciide kirsal
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topluluklarin karar alma politikalar1 ve cevre kaynaklarimin asirt kullamimi ve sahipligi

konularinda devletle miicadelelerine odaklanir (Arora-Jonsson, 2013: 6—7).

Politika yapicilar, cevreyi yonetme cabalarinda giderek artan bir sekilde piyasalara yoneldiler;
bu piyasalar, ampirik kanitlarin gosterdigi gibi, kadinlarin ‘kesisen yapisal kisitlamalarla’ kars:
karsiya oldugu pazarlardi (Folbre, 1994). Kiiresel cevresel yonetisim konusundaki mevcut
diisiincede baskin hale gelen bir politika alan1 olan iklim degisikligi, bu yonelimin baglica
ornegidir. Iklim programlar: ve araclari, ulusal sinirlar: kapsar ve koylerdeki insanlari biiyiik
sehirlerdeki borsalara dahil etmeye calisir. Bunlar, 6rnegin, biyocesitliligin korunmasi ve
karbon ayirma gibi hizmetler icin, basta Giiney’de olmak iizere, kadin ve erkekler tarafindan
saglanan ekosistem hizmetleri icin 6deme yapilmasi fikrini temel alir. Bu tiir programlar,
toplumsal cinsiyete dayali varsayimlar tizerinde ¢ahisir ve biiyiik dl¢iide kadin emegine dayali
tarimsal ve dogal kaynak iiriinlerindeki artan kiiresel ticarete iligkin arastirmalarda acikc¢a
goriildiigii gibi, onemli toplumsal cinsiyet temelli ¢cikarimlar igerir (Bair, 2010; Elias & Saussey,

2013; Ramamurthy, 2000).

Politikalarin yerel ve ulusal simirlar1 asan pazarlara daha fazla odaklanmasiyla birlikte,
toplumsal cinsiyet arastirmacilar: kiiresel yonetisime (Bedford & Rai, 2010; Rai & Waylen,
2008) ve cevre ve kalkinma zorluklariyla ilgili 6l¢ceklendirme sorularina (Bedford & Rai, 2010;
Rai & Waylen, 2008) daha fazla dikkat etmeye basladilar (6rn. Katz, 2004; mevcut ¢evresel
zorluklar hakkinda birkac¢ feminist politik ekolojist arasinda yapilan bir tartisma icin bkz.
Hawkins & Ojeda, 2011). Parasal degisim ve sermayenin hareketi, uzak yerler arasindaki
baglantilarin sarmal hale gelmesinin tek yolu degildir (6rn. Pigg, 1996; Tsing, 2005). Ornegin,
Hindistan ve Isvec'teki alan calismalarimda, orman yonetiminin nasil yiiriitiillecegine dair
fikirlerin temelini toplumsal cinsiyet olusturdu. Bu durum oldukca yerel sekillerde
gerceklesirken, erkekler ve kadinlar, cevresel yonetisim ve toplumsal cinsiyet esitligi hakkinda
daha genis sOylemlerden faydalandilar; bu yerel baglamlarda daha da 6nemli hale gelen ve
gecmisteki ‘yerel’ yonetisim calismalarinda goz ardi edilen bir kiiresel 6l¢ekti. Hindistan’daki
kadinlar, bagka yerlerdeki kadinlarin zaten sahip olduklarina inandiklar1 kalkinma ve kadin
haklari fikirlerine referansta bulunarak taleplerini mesrulastirdilar. Isvec’te, diger iilkelerden
cok daha iyi olduklarina dair inang, cevre yonetiminde dezavantajli hisseden kadinlarin

degisim girisimlerine ket vurdu (Arora-Jonsson, 2009).

Toplumsal cinsiyet arastirmalar1 genis bir yelpazeyi kapsamasina ragmen, 1970’lerden
giiniimiize toplumsal cinsiyet ve cevre calismalarindaki bazi1 6nemli degisimler, kadinlarin’
artik verili kabul edilemeyecegi, ancak ‘kadinlarin’ bir analiz kategorisi olmasi gerektigi
goriisiine odaklanmistir (6rn. Mohanty, 2003). Feminist akademisyenler ayrica epey bir
arastirmada verili kabul edilen ikiliklerin de yeniden kavramsallastirilmasi ihtiyacini vurgular.

Cesitli bakis agilarindan hareketle, ‘melez cografyalar (Whatmore, 2002), ‘i¢-iligkisel edim™
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(Barad, 2003), ‘performatiflik’ (Butler, 1990) ve cakal figiirleri (Haraway, 1991) veya degisken
bedenler (Grosz, 1994) yoluyla, feministler doganin ve kiiltiiriin, maddi olanin ve toplumsalin
ve insanlarla insan olmayan arasindaki iligkilerin boliinmezligini kavramsallastirdi.
Aragtirmalar ayrica sermayenin (Katz, 2004) ve sOylemlerin, programlarin ve fikirlerin (6rn.
Arora-Jonsson, 2009; Pigg, 1996) uluslararasi seviyelerden hane icine kiiresel akisinin nasil

mahrem sekillerde toplumsal cinsiyet temelli manzaralar iirettigini gosterir.

Su anda hem ulusal hiikiimetler hem de uluslararasi kuruluslar arasinda politika olusturma
anlayisi, giderek daha da fazla Olgekle ilgileniyor; sorunlarin oOlcek genelinde nasil
sekillendigini anlamaya calismak, ayni zamanda ‘dikey olceklenebilirlik’® veya ‘yatay
Olceklenebilirlik’ arzusu ve toplumsal cinsiyetle ilgili en iyi pratikleri modelleme arzusundan
kaynaklaniyor. Ge¢misteki piyasa temelli yaklagimlardan kacinmak i¢in bir girisim var, ancak
gecmis rutinlere ve disiplinlerin ve sahanin korunmasima kaymamak zor.® Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Danisma Grubu (CGIAR) biinyesindeki bazi kuruluslar tarafindan
desteklenen bu tiir yaklasimlardan birisi 'Peyzaj Yaklasimi'dir.9 Tam olarak tanimlamak zor
olmakla beraber, bu yaklasim ¢evresel sorunlara disiplinler ve sektorler arasi ¢oziimler arama
girigsimidir. Maddi ve cografi bir alanin ve onun iligkilerinin aragtirma ve politika konusu
olmasi1 konusunda umut vaat ederken, esneklik iizerine politika olusturma oOrneginin
gosterdigi gibi, toplumsal cinsiyet ve giiciin herkesi kapsayan kavramlara dahil edilmesi

tehlikesi de mevcut (bkz. Harrison, 2021).1°

Bugiin yerel, ulusal ve uluslararasi politikalarda ‘toplumsal cinsiyet’in (cogunlukla kadin
anlamina gelir), ¢evresel yonetisim ve kaynak yonetiminde (6nemli) bir unsur olarak bir¢cok
farkh sekilde kabul edildigi yadsinamaz. Ornegin, kadinlarin toplum temelli organizasyonlara
katilimi olmadan etkin orman ve su yonetiminin imkansiz oldugu veya kadinlar programlarin
bir parcasi olmadig1 siirece afet yardimi ve risk azaltma yaklasimlarimin hicbir yere
varamayacagl kabul ediliyor. Kadinlarin bu sekilde dahil edilmesinin somut etkileri veya
belgelerde ve stratejilerde katilmer ve cinsiyete duyarh dilin bir sonucu olarak ne kadar
degisim oldugu elbette baglamsal ve farkhi bir hikaye. Bir sonraki boliimde, bu toplumsal
cinsiyet ve cevre politikasi tarihinin bizi simdi nerede biraktigini ve etkilerinin neler

olabilecegini inceliyorum.
Neler Degisti? Neler Yerinde Sayiyor?

Toplumsal cinsiyet arastirmalar1 gecmiste c¢evre {lizerine ana akim akademik
kuramsallastirmaya meydan okumus, genellikle verili kabul edilen kategorileri bozmus ve bu
kategorilerin erkek egemen Onyargilarina isaret etmistir. Kalkinma uzmanlar1 ve politika
yapicilar, geleneksel arastirmalara dayali yanitlara veya modellere yoneldiklerinde, otomatik
olarak ve belki de istemeden, calismalarinda toplumsal cinsiyet ve giiciin ele alinmasi

olanaklarim baltalamis oldular. Fakat yine de toplumsal cinsiyet aragtirmalari, ¢evrelerimiz
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hakkinda nasil diisiindiigiimiize 6nemli oOlciide katkida bulundu. Bir onceki boliimde
gosterdigim iizere, toplumsal cinsiyetle ilgili girisimler, arastirmadan elde edilen icgoriilere
yamit olarak farkli sekillerde tekrarlanan ii¢ ana bashk etrafinda birlesti. Bunlar 1) cevre
programlarinda toplumsal cinsiyetin ana akimlastirllmasina yonelik ¢abalari, 2) gelir getirici
faaliyetleri tesvik ederek piyasalara dahil olmayr ve mikro kredi programlar1 olusturarak
miilkiyet haklarini ve kadinlarin ekonomik olarak giiclendirilmesine yonelik cabalar1 ve 3)
kadinlar1 ¢cevresel yonetisime dahil etme cabalarini igeriyordu. Bu boliimde, bu yaklagimlardan

bazilarinin sonuglarini inceliyorum.
Cevreyle iliski kurmanin yeni ve cesitli yollar

Toplumsal cinsiyet alaninda ve daha genelde sosyal bilimlerde calisgan akademisyenlerin
aragtirmalar1 sayesinde, politikalarin cevreyi gorme bicimleri yillar icinde carpici bigimde
degisti. Ornegin kereste, orman politikasi ve uygulamasiin yegane konusu olmaktan cikt.
Ormanlarin keresteden daha fazlasi oldugu, ekosistem hizmeti sundugu mekanin kiiltiiriinden
ve toplumundan ayr diisiiniilemeyecegi kabul gordii. Ormanlara aslen bir erkek alani olarak
odaklanma anlayis1 da boylece degisti; zira kereste erkeklerle iliskilendiriliyor ve ormancilik
da bir erkek faaliyeti olarak ele aliniyordu. Farkh sosyal gruplarin ¢evreyle iliskilenmelerine
dair ¢ok cesitli yollarinin oldugunun dikkate alinmasi gerekliligi cesitli politika girigsimleri i¢in
bir kilavuz oldu. Bu kiiresel Giiney’de acikca kabul edilirken, Kuzey’de daha az kabul edilebilir
olmaya devam ediyor. Halbuki giderek daha fazla sayida arastirma Kuzey’de ormanlarin
yalnizca keresteleri i¢in degil, gecim kaynaklari i¢in de 6nemli oldugunu gostermeye basladi
(turizm faaliyetleri ile canlanan istihdam, kirsal kalkinma ve rekreasyon ve saglik dahil sosyal

degerler gibi (Arora-Jonsson, 2004; Marsden, Milbourne, Kitchen, & Bishop, 2003).
Toplumsal cinsiyet ana akimlastirmasinin riizgarina kapilmak

Cevre politikas1 ve uygulamasinda toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmas1 girisimleri
tutarlilik izlemez. Feminist arastirmanin feminist olmayan bir hiikiimet aygitina aktarilmasi
iki tarafin da isine yaradi: Toplumsal cinsiyete dair meseleler bicimsel bir mekanizmaya mal
edilirken, biirokratlar ve uygulayicilar toplumsal cinsiyete dayali sorunlar1 tamamen
gormezden gelemediler ve kadin aglarini ve diger aktivist gruplar1 kabul etmeye zorlandilar.
1990’larin ortalarindan bu yana, kadin gruplar: toplumsal cinsiyet perspektifleri, cevre ile ilgili
programlardaki fonlar ve kadinlarin tiim seviyelerde katihmi igin lobi yapabildiler. Aglar,
biirokrasiler igindeki feministler ve aktivistler, kurumlarin degismesine, kapasitelerin ve

ideolojilerin insasina yol actilar (bkz. Basu & McGrory, 1995; Keck & Sikkink, 1998).

Ancak tarihin de gosterdigi gibi, ana akimlastirma bigimsel bir ritiiel haline geldi ve zaman
zaman savunucularinin ongordiigiinden tam tersi bir etki yaratti. Baden ve Goetz, toplumsal
cinsiyet perspektiflerinin tiim politika belgelerine, programlara veya projelere dahil edilmek

istendigi icin politik odaginin seyreldigini savunuyorlar. Toplumsal cinsiyet ana
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akimlastirmasinin ana strateji olarak benimsendigi 1995 Pekin Konferansi’ni takip eden
yillarda, oOzellikle Giiney’deki kadin gruplar elestirel sesler ¢ikarmaya basladi. Yazarlar,
digerleri arasinda Pakistan’dan Nighat Khan’dan alint1 yapar. Khan, daha 6nceden kadinlara
olan odaklanmanin (‘toplumsal cinsiyet’ fikrinden dolay1) kadinlara ve erkeklere kaydigini ve
ornegin ‘risk altindaki erkekler’ tartismalarimi alevlendirerek odagin rahathkla erkeklere
dondiigiinii ileri siiriiyordu (Baden ve Goetz, 1998). “Toplumsal cinsiyet’in 6nemli hale geldigi,
ancak kadinlarin ortadan kayboldugu ya da ‘toplumsal cinsiyet esitliginin’ ‘kadinlarin

ozgiirlesmesinin’ yerini aldig1 soylenebiliyordu (Brush, 2002).

Toplumsal cinsiyet, kadinlarin ve erkeklerin cevre yonetimine katilimi arasindaki farkliliklar
hakkinda diistinmesi beklenen ekonomistlerin niceliksel uzmanlhginda acikca goriildiigii tizere
teknokratik bir uygulama haline geldi. Baden ve Goetz, bu tiir bilgilerin 6nemli olmasina
ragmen, ayni zamanda iktidar ve toplumsal cinsiyet iligkileri konularim1 dikkate almayarak,
toplumsal cinsiyet ve kadinlarin taleplerinin, kaynaklarin dagilimina iligskin idari kararlara
uygun bir dizi ihtiya¢ veya eksiklige indirgendigine dikkat cekiyor (Baden ve Goetz, 1998).
Toplumsal cinsiyeti ana akimlagtirmaya yonelik bu teknokratik girisim ve bunun olumsuz
sonuclar1 akademide de ayni derecede belirgindir. Cevre konusunu ¢alisan, toplumsal cinsiyete
gore ayristirllmis verileri tablo haline getiren ve ¢ogu zaman acik oldugu gibi, ima ettikleri
toplumsal cinsiyetle ilgili literatiirii okumadan, analizleri i¢in fazla bir temel olmaksizin genis
kapsamli sonuclar ¢ikaran bilim insanlarinin makalelerini gozden gegirdim. Bu kesinlikle tiim
arastirmacilar i¢in soylenemese de bu durum kotii aragtirma meselesinin 6tesine gegiyor. Ayni
zamanda, yeni teknolojilerin veya toplumsal cinsiyet ya da gii¢ iligkileriyle hicbir ilgisi olmayan
kalkinma hakkindaki pesin hiikiimlii fikirlerin tesvik edilmesini mesrulastirmak adina
kadinlarin savunmasiz veya marjinal oldugunu sodylemek icin toplumsal cinsiyet

aragtirmasinin kullanilmasi siiregiden bir sorundur.

Toplumsal cinsiyete duyarh dil ve toplumsal cinsiyet unsurlarinin program belgelerine dahil
edilmesine iliskin genellemeler, mutlaka sahada somut bir degisiklik anlamina gelmiyor.
Avrupa orneginde, Elizabeth Prugl, cogu yerde AB'nin Lider programlarinda, ana
akimlastirmaya dair lafta destek olmasina ragmen pratikte hicbir sey yapilmadigini gosterir
(Prugl, 2010). Isvec'te, kadinlara yonelik kaynak merkezleri toplumsal cinsiyetin ana
akimlagtirmasi adina kapatildi; bu, ‘ana akimlastirmay: uygulamak isteyenler i¢gin belirsiz bir
stratejiydi’ (Tollin, 2000). Toplumsal cinsiyet ana akimlagtirmasina yonelik elestiriler, aym
zamanda, kadin ve erkeklerin her zaman esit olmayan konumlarda oldugu ve mevcut
toplumsal cinsiyete dayal siirecleri giiclendirme egiliminde oldugu heteronormatif siireclere
iliskin verili kabul edilen varsayimlara da odaklanmistir (toplumsal -cinsiyet ana

akimlastirmasi elestirilerine genel bir bakis icin bkz. Davids, Francien Van ve Parren, 2013).
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Akademisyenler ayrica politikayla ilgili olarak ana akimlagtirmanin daha sinsi bir yoniine de
isaret ediyor. Kalkinma girisimlerini, daha biiylik giindemlere hizmet etme egiliminde
olduklarinda ‘toplumsal cinsiyet’ hakkinda belirli fikirleri dikkate almakla elestiriyorlar.
Melissa Leach, ekofeminizm ve kadinlarin cevreyle yakin iligkilerine dair sdylemlerin,
kadinlar1 dogal kaynaklar1 muhafaza etmek, aga¢ koruma faaliyetlerine dahil etmek ve
emeklerinden istifade etmek icin 1990'larda politika yapicilar ve biirokratlar tarafindan
kullanildigini belirtiyor. Kadinlarin fedakarligina ve dogaya yakinligina seslenerek, cesitli
cevresel programlarin yam sira yoksullugun ortadan kaldirilmasi sorumlulugu, kadinlarin
bunlar1 gerceklestirebilecek kaynaklara veya zamana sahip olup olmadigina bakilmaksizin
kadinlarin omzuna yiiklendi (Leach, 2007). Bu da ‘sorumlulugun kadinlastirilmasr’ ile
sonuclandi (Chant, 2008). Kadinlarin zaten uzun olan bakim isleri listesine cevre isleri de
eklendi. Kadinlarin katilminin genel olarak kadinlar i¢in iyi oldugunu varsaymak kullanighyda.
Baz1 akademisyenlerin yazdig gibi, “bu tiir proje miidahalelerinin diisiik performansi 6zellikle
talihsizdi ... bu tiir projeler, kadinlarin ‘cevre yoneticileri’ olarak ¢evre sorunlarim ‘diizeltme’
yetenegine sahip olduklar1 yoniindeki beklentileri canlandirmis olabilir. Toplumsal cinsiyet
konularim1 ele almaya calisan c¢evre sektorii projelerinin bdyle bir sonu¢ elde etmedeki
basarisizhigl, politika yapicilar arasinda toplumsal cinsiyet kaygilarim1 dikkate alma

girisimlerinde hayal kirikligina yol acabilir” (Green ve digerleri, 1998: 275).
Haklar ve toprak miilkiyeti

Toprak miilkiyeti reformlarinin fiilen yiiriirliige girdigi bircok yerde, yasa ve uygulama
arasindaki u¢urum devam etti (Agarwal, 1994; Basu, 1999). Yasal transferlerde topraga ve suya
bagli ‘yasal haklarin’ ve toplumsal iligkilerin devredilmesinin neredeyse imkansizligi, bu tiir
reformlarin pesini birakmiyor. Bircok iilkede toprak miilkiyeti reformlarinda kolektif miilkiyet
giderek daha fazla kabul goriirken, odak noktasi bireysel miilkiyet ve ozellestirme olmustur.
Ornegin, geleneksel arazi hukuku, kaotik ve sorunlu bir sekilde olmakla beraber,
bireysellestirilmig kullanim hakki ve arazi pazarlarina dogru kendi halinde istikrarl bir sekilde
ilerliyor gibi goriiliiyor (Whitehead ve Tsikata, 2003: 94). Bircok yonden, bu aym zamanda
kaynak kullanimi etrafindaki kolektif igbirliginin baltalanmasina sebep olmakta, kalkinma ve
cevre mevzuati dahilindeki miidahaleleri bireysellestirmeye yonelik daha genis bir egilimi

ozetlemektedir.

Toprak miilkiyet haklarinin verilmesi kadinlarin miilkiyet haklarini giivence altina almada
onemli bir adim olmasina ragmen, akademisyenler, kadinlara sosyal konumlarini goz ardi
ederek miilkiyet hakki verilmesi girisimlerini elestirmislerdir. Giiney Asya'da yapilan
arastirmalar, aksi yonde mevzuat olmasina ragmen, kadinlarin toplumdaki konumlarim
korumak adina ataerkil miras normlarina karsi ¢itkmamay1 nasil tercih ettiklerini gosterir

(Rankin, 2003; Rao, 2007). Sahra-alt1 Afrika’da, kadinlarin taleplerinin insasinda toplumsal
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normlara bagvurma cok onemlidir (Whitehead ve Tsikata, 2003:97). Rhodante Ahlers'in
1990'larin basinda Meksika'daki toprak ve su reformlar: iizerine yaptigi calisma, yoksul
kadinlara sosyal konumu goz ardi edilerek toprak miilkiyeti verilmesine dair bir 6rnek. Resmi
haklara sahip olmalarina ragmen, kadinlar nispeten kisa bir siirede fiilen haklarindan mahrum
edildiler, haklarina geleneksel erisimlerini kaybettiler ve genellikle haklarini erkek

emsallerinden onemli Olclide daha diisiik fiyatlarla sattilar (Ahlers, 2002).

Piyasalara ve toprak miilkiyetinin 6zellestirilmesine yonelik mevcut ilgi, bu egilimi tekrar
vurguluyor gibi goriintiyor. Kadinlarin toprak iizerindeki haklari, diger politika hedeflerini
gerceklestirmede onemli bir bilegsen olmustur. Sagari Ramdas, Hindistan'da Andhra Prades'te
2006 Orman Haklar1 Yasasi uyarinca bireysel unvanlar alan kadinlara yonelik tepkileri anlatir.
Kadinlara, topraklarina ‘ihracat icin iiretilen mahsul’ ekerek igbirligi yapmalar:1 halinde, bir
hiikiimet plan1 (NREGAY) araciligiyla iicret 6deniyordu. Ramdas, bu mahsullerin kadinlar:
sulama sorunlarina, degisken piyasalara, tarimsal kimyasallara karsi savunmasiz hale
getirdigini ve gecim kaynaklarinin tamamen degismesine neden oldugunu yaziyor. Bazi
bolgelerde kadinlar, karbon kredisi kazanmalarin saglayacak iklim programlarinin bir parcasi
olarak biyodizel bitkileri (Pongamia pinnata) yetistirmeye ‘tesvik edildi’. Yerli tiirlerle yeniden
canlandirilabilecek bozulmus ormanlar ve gida iiriinlerini destekleyen tarim arazileri, tohum
satisgindan diizenli bir gelir elde ettikleri i¢cin mono-plantasyonlarla degistirildi. Karbon
salimimini notralize etmek i¢in Diinya Bankasi'ndan yapilan bir 6demenin ardindan, birkag yil
sonra, agaclarin %80'i telef oldu, ¢ogu aile sigirlarin1 satmak zorunda kaldi, kimyasallara
bagimhlik artti ve bu silirecte topraklarini mahvetti. Ayrica kadinlarin parayr alma
nedenlerinden tamamen habersiz olduklar1 ve karbon ticaretinin sonuglar1 ve yardimlagsma
gruplari faaliyetlerinin iklim degisikligi ile iligkisi hakkinda hicbir fikirleri olmadig1 ortaya cikti
(Ramdas, 2009).

Toprak ve su politikalarindaki mevcut (neoliberal) 6zellestirme donemi, feminist emelleri
gerceklestirmek icin olanaklar sunuyor gibi goriiniiyor. Bununla beraber, Meksika ve
Hindistan'dan orneklerin gosterdigi tlizere, ana akim neoliberal politika dili ve kavramlari,
feminist aragtirmalarin = ¢ogunun  sorguladigi  konular1 = —kaynaklarin  yeniden
boliistiiriilmesinde yer alan politikalar1 ve giicleri goriinmezlestiren, dogallagtiran ve
nesnellestiren politika cercevelerinin sartlari— tam olarak gizleme egilimindeler (Ahlers ve
Zwarteveen, 2000; ayrica toplumsal cinsiyet ve neoliberallestirilmis su yonetisimi iizerine
inceleme i¢in bkz. Harris, 2009). Toprak ve kaynaklara iligkin yasal haklar ve hukuk c¢evresel
yonetisimin onemli bir temeli olmaya devam ederken, toplumsal pratik ve politikalarin
yiuriirlige konuldugu sosyal baglamlarin sonuclar1 belirledigi aciktir. O zaman bircok
baglamda yasal reforma ragmen degisiklik eksikligi olarak goriinen sey, hukukun toplumsal
yerlesikliginden ve yasal kodlar ve kalkinma planlar tarafindan biiyiik dlciide goz ard1 edilen

toplumsal cinsiyet ve iktidarin iligkisel yonlerinden kaynaklanir.
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Piyasalara baghlik

Kadinlarin bazi yerlerde ve bir 6l¢lide piyasalara dahil olmasi aile i¢indeki seceneklerini ve
giiciinii bir yandan artirmistir. Ote yandan, bu durum, kadinlarin {izerinde cok az kontrole
sahip olduklar1 bir sisteme ¢ekilmelerine yol acmistir (Arora-Jonsson, 2013: 222—224; Elias
ve Saussey, 2013; Harriss-White, 1998). Piyasa temelli coziimleri savunan politikalar,
ekonomik hibelerin ve gelir getirici programlarin veya kadinlarin meta/deger zincirlerine
katiliminin kadinlarin tiim sorunlarini, aslinda esit olmayan giic iliskilerinden kaynaklanan
sorunlari, ¢ozecegi fikrini desteklemistir. Yillar boyunca yapilan ¢ok sayida arastirmadan da
gorililecegi ilizere, ekonomik biiyiime ile toplumsal cinsiyet esitligi arasinda dogrudan bir iligki
yok (0rn. Jackson, 1996; Kabeer, 2008). Aksine, arastirmacilar, kadinlara yonelik ekonomik
programlarin bireysel kadinlara odaklandigini, direnisi koreltmeye ve yoksullugu depolitize
etmeye calistigini ileri siirmiislerdir (Keating, Rasmussen ve Rishi, 2010). Ornegin, kadinlara
yonelik yaygin mikro kredi programlari, celigkili sonuglar ortaya koyar. Mevcut zenginlik ve
gii¢ dagilimlarina meydan okumak icin ilerici bir strateji olarak savunulan bu stratejiler,
onemli ol¢lide feminist elestiriye maruz kalir. Mikro kredi programlarina kadinlarin erkeklere
kiyasla aileleri icin tasarrufta daha 6zenli ve sorumlu davrandiklarina dair soylemler eslik eder.
Akademisyenler, bu programlarin kolektif eylemi zayiflattigim1 savundular, ¢linkii kadinlar
birey olarak kredilerdeki temerriide diismeyi kontrol etmek igin birbirlerini denetliyor ve
birbirlerini gorevlendiriyorlar. Mikro kredi programlariyla ilgili arastirmalarinda, Christine
Keating, Claire Rasmussen ve Pooja Rishi, mikro kredi programlarinin toplumsal cinsiyete
dayal1 bir ‘miilkstizlestirme yoluyla birikim’ mekanizmasi (bkz. Hartsock, 2006) oldugunu ve
aslinda yoksul kadinlarin somiiriicii yollarla kapitalizmin yapisina kazandirilmalari i¢in bir dizi

siire¢ oldugunu savunuyorlar (bkz. Keating ve digerleri, 2010'daki incelemesi).

Piyasa temelli programlarin 6nemine iligkin receteler genellikle kadinlarin kendi tercihlerini
ve gecim kaynaklar1 konusundaki anlayislarmi géz ardi eder. Ornegin, Hindistan'da
Odisha'daki kadin ‘yardimlagma’ gruplariyla yaptigim tartismalarda, pek ¢ok kadin, kendileri
icin secilen programlarla ilgili kararlarda kendilerine asla danmisilmadigindan yakindi. Pek
cogu, bir mikro kredi programi kabul edildikten ¢ok sonra bile kendilerinden tam olarak ne
beklendiginden veya programin neyi gerektirdiginden bihaberdi. Bir kadin grubu, komsu
eyalet Andhra Prades'e piknige gotiirtildiiklerini anlatti, ki sonradan STK temsilcileri bunun
mikro kredi {izerine bir tanitim atdlyesi oldugunu soyledi. Kadinlar, ¢cok az ilgi duyduklar:
piknige/atolyeye harcanan zaman ve paraya kars: kayitsizdilar ve kaynaklarini farkli amaclar
icin kullanmak konusunda israrciydilar. Bu tiir programlar, toplumsal cinsiyetin ana
akimlastirllmasina ¢ok benzer sekilde, kiigiik Olcekli kadin girisimcilerde oOnceki refah
onlemlerinin yerini almistir. Istihdam veya girisimcilik ve tasarruf (fakat refah buna dahil
degil), esitsiz sosyal konumlar siirdiiren iligkileri géz ardi1 etmenin ana politika motifleridir

(Arora-Jonsson, 2013: 149).
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Politika yapiminda bazi feminist elestiriler dikkate alindi. Chant ve Sweetman, Diinya
Bankasi'nin Toplumsal Cinsiyet Eylem Plamimin Uygulanmas: 2010—2013 Dersleri raporu
orneginden, programlarinda kadinlarin toplumsal cinsiyete dayali kaygilarina yonelik
kapsamli planlarla yaklasimda memnuniyet verici bir degisiklik olarak bahsediyor (Chant ve
Sweetman, 2012). Benzer sekilde, toplumsal cinsiyet esitliginin hakiki degeri, politika olarak
toplumsal cinsiyet, kadinlarin iicretsiz emeginin taninmasi ve toplumsal cinsiyet esitliginin
otomatik olarak biiyiimeyle birlikte saglanmadigl, Diinya Bankasi'nin toplumsal cinsiyet
konularina ayrilmis olan 2012 Diinya Kalkinma Raporu'nda kabul edilir (Diinya Bankasi,
2011). Yine de bircok akademisyenin isaret ettigi gibi, mevcut politikanin odak noktasi,
ekonomik getirileri giivence altina almak i¢in toplumsal cinsiyetin aragsallagtirilmasi olmaya
devam ediyor. Kadinlara yatirim yapmak ya da kadinlar1 ekonomik biiylime icin ‘sabitlemek’,
yoksul kadinlarin hayatlarina agir bir yiik getiren politika mesajlarinin 6zii olmaya devam

ediyor (Chant ve Sweetman, 2012; Razavi, 2012).

Bu, bir kazan-kazan-kazan oOnerisi olduguna inandiklar1 seyi (biyocgesitlilikte kazamimlar,
yoksullugun azaltilmasi ve karbon tutulmasi) gerceklestirmek icin piyasalara yaslanan yeni
iklim araclarinda acikgca goriiliiyor. REDD+!2 iklim programlar {izerine yapilan kesif
calismalarindas, kadin iscilerin artan mobilizasyonunun ve toplumsal cinsiyete dayali yeni bir
isboliimiiniin konsolidasyonunun yalnizca Tanzanya'da halihazirda devam etmekte olan pilot
projelerde degil, ayn1 zamanda Burkina Faso'daki REDD+ politika soyleminde de
goriilebildigini fark ettik. REDD+ projeleri, karbonu hapsetmek icin aga¢ kesiminin
durdurulmasim gerektirdiginden, politika odagi, bircok iilkede kadinlar tarafindan toplanan
ve islenen kereste dis1 orman iiriinlerine (NTFP'ler) cevrildi. Ormanlardan kaynaklanan gecim
kaynaklarinin kaybi, NTFP pazarlarinin yayilmasiyla telafi edilmeye cahsiliyor. Bu siirecler
kadinlarin emegine bagli, ancak buna eslik eden sosyal giivenceler veya yoksul kadinlarin yerel
ve kiiresel pazarlarda siklikla karsilastig: ‘kisitlayici yapilar’ (Folbre, 1994) dikkate alinmiyor.
Giivenligi saglayacak sosyal ve cevresel politikanin hala 6nemli olciide arayr kapatmasi

gerekiyor.
Toplumsal cinsiyet ve cevresel yonetisim

Ozel olarak cevresel yonetisim hakkinda yazmamakla birlikte sosyolog Lisa Brush, cevre
politikas: ve toplumsal cinsiyetle ilgili olarak diisiiniilmesi gereken bir siniflandirma yapiyor.
‘Toplumsal cinsiyetin yonetimi’ ile ‘yonetimin toplumsal cinsiyeti’ arasindaki ayrima isaret
ediyor. Toplumsal cinsiyetin yonetimi, devletlerin ve sosyal politikalarin, erkeklik ve kadinlik
arasindaki sinirlar nasil tirettigi ve denetledigi ve boylece giinliik yasamda erkek ayricaligini
nasil uyguladig1 veya bastirdigidir. Kendinden oncekiler gibi (6rn. Pateman, 1988) Brush da
yonetimin toplumsal cinsiyeti olarak adlandirdigi seyin, toplumsal cinsiyet farkina ve

tahakkiimiine dair varsayimlarin ve pratiklerin yonetimin kurumlarini, kapasitelerini ve
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ideolojilerini olusturma yollar1 oldugunu; devlet politikalarinin ve devlete dair siyasi
kuramlarin erkek-merkezli bir egilimden saptigini ve bunu yaparken evrensel ve tarafsiz

oldugunu iddia ettigini vurgular (Brush, 2003).

Cevresel yonetisimde, ‘toplumsal cinsiyetin yonetimi’ genellikle, belirli erkek gruplarinin
egemenliginde olmaya devam eden mevcut yapilara ve kurumlara kadinlarin eklenmesi
anlamina gelmistir. Aragtirmalar, ne orman komitelerinde (Arora-Jonsson, 2013) ne de koy
diizeyinde su kaynaklarinda (Zwarteveen, 1998) ‘kadinlar1 ekle ve karistir'in yeterli olmadigim
gosteriyor. Toplumsal baglami goz ardi ederek yeni kurum ve kuruluslara tekil bicimde
odaklanma, dogal kaynaklarin yonetiminden fiilen sorumlu olan ana akim kuruluglarin
disindaki giindelik uygulamalar: inceleyen akademisyenler tarafindan elestilir (6rn. Cleaver,
1998). Yapilarin dezavantajlar1 gidermek icin kadinlarin 6znel konumlarina, ihtiyaglarina ve
fikirlerine uyum saglamak amaciyla degistirilmesi yerine kadinlarin ¢ogu zaman kurumlara
dahil olmalar1 ve kendilerini mevcut normlara ve yapilara uydurmalar1 beklenir. (Arora-

Jonsson, 2013: 187).

Cevre politikasi girisimleri, yillar boyunca, 6zellikle su ile ilgili olarak kadinlarin yardimlagsma
gruplarini destekledi. Bu durum, bilhassa programlara ve hibelere yanit olarak kurulan tiim bu
gruplarin nasil bir araya geldiklerine bakilmaksizin, ¢evre yonetiminde mutlaka daha esitlikgi
toplumsal cinsiyet iligkileri ortaya cikaracagi anlamina gelmiyor. Pek cok durumda hem
Kuzey'de hem de Giiney'de, kadinlarin dahil edilmesi, erkek egemen kurumlar halk orgiitleri
olarak mesrulastirma roliinii oynadi. Kadinlar genellikle ¢evreyle ilgili kolektif eylem yoluyla
kendileri icin ayr1 ve alternatif alanlar olusturabildiklerinde, bu hem kendilerinin hem de

topluluklarinin giiclenmesine yol act1 (Arora-Jonsson, 2013).

Diger yandan, kadinlarin komitelere ve yonetim mekanizmalarina 'zorunlu olduklar1' i¢in dahil
edilmesi, bircok yerde kadin gruplar1 arasinda sinerji yaratti. Gender, Development and
Environmental Governance: Theorizing Connections [Toplumsal Cinsiyet, Kalkinma ve
Cevresel Yonetisim: Baglantilar1 Kuramsallastirmak] adh kitapta ayrintili olarak anlattigim
lizere, yerel yonetime katilim ve 'tiim' koyliilerin haklarina iliskin soylemler, Hindistan'da
Odisha ve Isvec'te Dalarna'daki koylerde tersyiiz edici acilimlar getirdi. Iki bélgedeki kadin
gruplarina da ¢evresel yonetisim konusunda kendilerine alan agmada kullandiklar1 bir sdylem
sundu. Odisha'daki mikro kredi programlari, kadinlarin orgilitlenmelerine ve kamusal
alanlarda yer almalarina imkan sagladi. Kamusal alanda bulusmak ve talepte bulunmak i¢in
mesru nedenler elde ettiler. Bazi1 kadin gruplar1 bu alam ve dili, erkeklerin siddeti gibi diger
alanlarda da baskiya direnmek icin kullandi. Aile icindeki 'kadin haklar1’' konusunda
konustular, kimi zaman simdiye kadar kendilerine yabanci olan terminoloji ve dili kullandilar

(Arora-Jonsson, 2013).
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Benzer bir temada, Hindistan'in Uttar Prades eyaletinde bir kadin giiclendirme program
tizerinde calisan Aradhana Sharma, giliclendirmenin (toplumsal cinsiyet ana akimlastirmasi
gibi) neoliberal 6zyonetimin kilit bir yontemi olarak ortaya ciktigi sonucuna variyor.
“Giiglendirmenin giderek ana akimlastigimi ve devlet destekli kalkinma programlarina
paketlendigini” yaziyor —baska bir ifadeyle, Partha Chatterjee'nin “bir yonetim kategorisi”
dedigi sey haline geliyor. Sharma’nin programa iligkin analizi, Chatterjee'nin hiikiimet
programlarinin sadece biirokratiklesmis ve pasif devlet Ozneleri iiretmedigi iddiasim
yansitiyor. Postkolonyal baglamlarda, bu programlar, marjinallestirilmis 6znelerin devlet
tizerinde hak iddia ettigi, haklar1 miizakere ettigi ve toplumsal hiyerarsilere kars: ¢iktig: siyasi
toplumun seferber edilmesi icin zemin saglayabilen aktif, bazen muhalif, siyasi aktorler iiretir
(Sharma, 2006). Laxmi Lingam'in yazdig: gibi, Hindistan'in baz1 yerlerinde, devlet destekli
programlar, kadinlarin devlete kars1 miicadelelerine sponsorluk gibi tuhaf bir konuma geldi

(Lingam, 2002).

Ozetlemek gerekirse, cevresel uygulamamn sahadaki cesitliligi gérmezden gelemeyecegine
dair kapsayici ulusal ve uluslararasi zorunluluklara ragmen, cevresel uygulamaya dahil
edilebilecek tekil ve dogallagtirilmig kategorilere (erkekler, toplumsal cinsiyet ve/veya kadinlar
gibi) dogru bir yonelim ortaya ¢ikmistir. Bu tutarhlik varsayimi, bu kategorileri politika
soyleminde kabul edilebilir kiliyor, ancak sahada bu soylemler iizerinden harekete ge¢meyi
zorlastirtyor. ‘Toplumsal cinsiyet’ temelli cevre politikas1 olusturmanin cogu, ‘toplumsal
cinsiyeti’ kadinlarla veya tiim erkekler ve kadinlar arasindaki varsayilan farkhiliklarla esitlemek
ve boylece toplumsal cinsiyet fikrini biirokratiklestirmek olmustur. "Toplumsal cinsiyet', giic
iligkileriyle pek ilgisi olmayan ekonomik hedefleri gelistirmek i¢in programlarda aragsal olarak
da kullanmilmigtir. Ancak yukarida da anlattigim gibi, ‘toplumsal cinsiyet’, katilim ve haklar gibi

terimlerin muglakhig: her tiirlii degisimi onleyemez ve beklenmedik acilimlar sunar.
Tartisma: Bugiin Neredeyiz?

Yukarida anlattigim celigkilerin temelinde toplumsal cinsiyetin ¢ok cesitli tanimlar1 yatar. Bu
boliimde gosterdigim gibi, toplumsal cinsiyetin statik yorumlar: resmi mekanizmanin bir
parcasi haline geldiginde, kadinlar kolektif olarak kabul edildiginde ancak programlarda birey
olarak ele ahndiginda ve odak noktas1 mevcut neoliberal yonetimin toplumsal cinsiyetine ¢ok

az dikkat gostererek toplumsal cinsiyetin yonetimi oldugunda, bu gerilimler belirginlesiyor.

‘Toplumsal cinsiyet’ cevre politikasinda, en azindan politika soyleminde oldukca
kurumsallagmistir. Toplumsal cinsiyete bu derece dikkat gosterilmesinin somut bir nedeni,
toplumsal cinsiyet arastirmasinin 6zellikle Giiney'deki {iilkelerde cevre sorunlariyla ilgili
calismanin biitiinlinii olusturmasidir. Yillar boyunca arastirmalar, cevresel uygulamanin
toplumsal cinsiyete dayal endiseleri goz ardi etme tehlikesiyle kars: karsiya oldugunu kesin

olarak gostermistir. Toplumsal cinsiyet uzmanlig icin kalkinma/cevre kuruluslarinda
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kapsamli biitgeler tahsis edildigine gore, bu yeni gii¢ angajmaninin toplumsal cinsiyet

arastirmalar iizerindeki etkileri nelerdir?

Bazi acilardan, her yerde ‘toplumsal cinsiyet’ in konusulmasi, paradoksal bir sekilde, toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin sahada taninmasinin oniindeki en biiyiik engel olarak goriilebilir.
Ornegin degisim icin biiyiik bir itici giic olan toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmasi,
uluslararasi arenalarda aktif olan hem arastirmacilar hem de uygulayicilar olan feministler
sayesinde oldu. Fakat aym1 zamanda, Janet Halley ve hukuk politikasi alanindaki digerlerinin
‘yonetim feminizmi’ olarak adlandirdiklari, bazi seylerin diger toplumsal cinsiyetlendirilmis
ayrimciliga aldiris etmeden ele alindig: seye yol a¢ti (Halley, Kotiswaran, Shamir ve Thomas,
2006). Onlarn belirttigi gibi, bu her iki sekilde de is gorebilir: Baz1 meseleleri vurgularken,
yerel baglamlarda giiclii oyuncularin elinde bir arac¢ olarak da kullanilabilir. Devam eden
boliimde tartisacagim mevcut cevre girisimleri s6z konusu oldugunda, kadinlarin ve erkeklerin
nasil olduklar1 ve ne yaptiklar ile ilgili kliselerde, politikanin nesnesi olarak giiclendirilmis
tekil kadinda ve kadinlar1 mevcut yapilara ve ozellikle de piyasalara dahil etme ihtiyacina

iliskin kliselerde bu durum fark edilebilir.

Kadinlar bir grup olarak genellikle bir ‘politika kanaly’ hizmeti goriir (Chant & Sweetman, 2012
icinde, Molyneux 2006); kereste dis1 orman iiriinleri pazarlari, altyapi projeleri veya iklim
araclar gibi kalkinma miidahalelerini ve cevre girisimlerini mesrulastirir. Oyle ki mevcut
politika diisiincesinde, 6rnegin isvec ve Hindistan'daki cevre forumlarinda kadinlarin birlikte
calisilabilmesi icin bir kosul olarak getirmeye calistiklar1 ayrimcilik ve siddete bir son vermek
yerine, cevre icin umutlar, kadinlarin girisimci bireyler olmalarina ve kereste dis1i orman
{iriinleri satmasina baghdir (bkz. Arora-Jonsson, 2013). ilginctir ki, kadinlar: bir sosyal grup
olarak ele alan kliseler politikada bol olmasina ragmen, esitsizliklerin giderilmesinde kadinlar
aslen birey olarak degerlendirilir. Cevre politikasi girisimleri ve programlarina dair dikkat
ceken sey, Ozellikle gelir yaratma ve mikro kredi ile ilgili olanlarin, bireye, bilhassa bireysel
kadinlara odaklanmasidir. Korunmasiz veya erdemli kadin, politikanin ayricalikli 6znesi (bzk.
Arora-Jonsson, 2011) simdi yeni bir onur rozetine sahiptir: 6zenli kadin tasarrufcu ve kiiciik
oOlcekli girisimei. Daha once bahsedilen toprak reformlari 6rnekleri, baglama dikkat edilmeden
ve bu haklar1 destekleyen bir altyapinin yoklugunda sunulan iyi niyetli reformlarin ve bireysel
miilkiyet haklarinin, kadinlar1 nasil gilivencesiz konumlara sokabilecegini ve kadinlarin
dezavantajin1 nasil artirabilecegini gosteriyor. Chant ve Sweetman'in gozlemledigi gibi,
neoliberal kendi kaderini tayin etme modellerine dayanan kadinlarin giiclendirilmesine iligkin
evrensel anlayis, kadinlarin bireyler olarak giiclendirilmesini, bir se¢gmen olarak kadinlarin
kars1 karsiya oldugu yapisal ayrimciligl ortadan kaldirmaya yonelik feminist hedefle birlestirir

(Chant ve Sweetman, 2012).
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Toplumsal cinsiyet esitsizliklerine bir ¢oziim ve 'toplumsal cinsiyeti yonetmeye' yonelik bir
girisim, kadinlarin aragtirmalarinin cevre konusundaki bilgi birikimine dahil edilmesine,
kadinlarin komitelere ve yerel kurumlara dahil edilmesine ve en 6nemlisi, kadin emeginin
piyasalara dahil edilmesine odaklanmak olmustur. Toplumsal cinsiyeti kadinlarin dahli
sorunu seklinde ele almak, diger kadinlarla ve erkeklerle ilgili olarak goriilmedigi takdirde ters
etki yaratir. Toplumsal cinsiyet, sanki erkeklerin ve erkek ayricaliginin toplumsal cinsiyetle
hicbir ilgisi yokmus gibi ve sanki tiim kadinlar birbirinin yerine gecebilirmis gibi ele alinir.
Belirli baglamlardaki farkli kadin gruplariyla farkl erkek gruplar arasindaki iligkiler goz ardi
edilir. Aragtirmalarin gosterdigi gibi, birkac kadinin yonetim yapilarina dahil edilmesi veya
kadinlara topluluk faaliyetleri icin hibe ve kredi tahsisi, ‘toplumsal cinsiyeti’ degisim
miicadelesinden uzaklastirarak siyasetin kapsami digina ¢ikardi. Bunun, politikanin aradig
veri tiirlinde bir karsilig1 vardir. Toplumsal cinsiyete gore ayristirilmis veriler, belirli yerlerde
ve aynm1 zamanda daha biiyiik Olceklerde ayrimcilik modellerini gormede oldukca onemli
olmustur. Ayni zamanda, Brush bunu soyle ifade eder: "Kotii haber su ki, toplumsal cinsiyet
tizerine yapilan karsilagtirmal arastirmalar, kadinlar1 erkeklerle toplumsal iliskiler icerisinde
nadiren degerlendiriyor. Ozellikle, esitlik konusundaki ucurum karsilastirmalarinin
merkezinde yer alan veri tiirleri ile kadinlarin ikincil konumunun (sadece eksik temsil yerine)
analiz edilmesi neredeyse imkansizdir. Erkek egemenliginin kiiltiirel, cinsel, fiziksel ve
duygusal olarak uygulanmasi olciilmemis, dikkat edilmemis ve sorgulanmamistir” (Brush,

2002:176).14

Biitiin bu calismalarda, yonetimin toplumsal cinsiyeti ve politikalarin toplumsal
cinsiyetlendirilmis dogas1 neredeyse yok sayilir. Esitsiz toplumsal cinsiyet yapilarinin ve
cevresel tehlikelerin insafina kalmis savunmasiz kadinlarin veya cevreye duyarhi erdemli
kadinlarin goriintiileri, baglam ne olursa olsun iklim degisikligine iliskin mevcut cevre
politikas: tartismalarinda bolca yer alir (Arora-Jonsson, 2011). Onlarca yildir siiren toplumsal
cinsiyet arastirmalarina ve aksi yondeki savunuculuklara ragmen, politika yapicilar ‘ekmegini
kazanan erkek’ kavramiyla calismaya devam ediyor. Uretkenligi artirmaya yonelik cabalar
biiytik olciide erkekleri hedef alirken, kadinlarin —emekleri ¢ok az veya hic takdir edilmeden
ya da hicbir destek almadan—hane halki gecim kaynaklarina katkida bulunmasi ve aileye
bakmaya devam etmeleri beklenir (Kabeer, 2003). Avrupa'daki refah rejimleri iizerine yazan
Jane Lewis, politika olusturmanin daha fazla bireysellesmeyi, toplumsal cinsiyete dayal aile
davranisinin karmasikhig: icin sosyal hiikiimler icermeyen bir 'yetigkin-is¢i' modelini sectigi
yerlerde bile, esas olarak kadinlar tarafindan gerceklestirilen iicretsiz bakim isinin ve isgiicii
piyasasindaki kisitlamalarin, kadinlar igin tehlikelerle dolu olduguna dikkat cekiyor (Lewis,
2001). Erkekler, kadinlar ve cevre hakkinda zaten bilinen gercekler olarak cercevelenen
‘toplumsal cinsiyete’ yapilan atiflar, dezavantajlara neden olan yapilar ve esitsiz iligkiler

sorgulanmadig ve varligini siirdiirdiigii icin statiikoyu tesvik ediyor (Arora-Jonsson, 2011).
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Dahasi, pek cogunun isaret ettigi gibi (Dahl, 2012; Fraser, 2009; Larner, 1998), refah
onlemlerinin kaldirilmasinin yerini yenilik ve girisimcilik {izerine neoliberal sdylemlerin
almasim1 saglayan asagidan gelen —katihm, yerel sorumluluk ve kadin eylemliligi gibi—
soylemler hiikiimet retorigine dahil olmustur. Diinya Bankasi, toplumsal cinsiyet esitliginin,
elestirel gozlemcilerin mesruiyet ve ‘yumusak yonetim’ (Arnfred, 2012) i¢in bir ara¢ olarak
adlandirdiklar1 akilli ekonomi (Diinya Bankasi, 2011) olduguna inanmaktadir. Politika
yapicilar arasinda, simdiye kadar kayith ekonomilerin disinda kalan niifuslarin ekonomiye
dahil edilmesinin siirdiiriilebilirlik krizini ¢ozecegine dair artan bir inan¢ var. O zaman,
giinlimiizde toplumsal cinsiyetten her yerde s6z edilmesinin, tipki ‘dogal kaynaklar giderek
kiiresel pazarlarin alanina getiriliyor’ gibi (McAfee, 1999) kadinlar1 kayitli ekonomilere dahil
etme arzusuyla bir ilgisi var gibi goriiniiyor. Kadinlarin rollerini ve potansiyelini tanimaya
yonelik feminist talepler, kadinlarin bilgisinin cevreleri korumak ve siirdiirmek icin
kullanilabilecegi umuduyla devralindi (UNDP, 2013, italik bana ait). Bunlarin hepsi, her
zaman rahatsiz edici degisimle ylizlesmek zorunda kalmadan toplumsal cinsiyete yonelik
biiytik bir ilginin dile getirilmesini ve kadin emeginin ve bilgisinin siirdiiriilebilirlik amagclari

icin kullanilmasi gerektigi fikrini tesvik etmeyi miimkiin kilmistir.

Bu egilimler 151831nda, gelecekte cevre politikas1 ve uygulamasiyla ilgili olarak toplumsal

cinsiyet aragtirmalarini nasil diistinebiliriz? Nereye gidiyoruz gibi goriiniiyor ve ne yapabiliriz?
Peki Ya Gelecek?

Yukarida 6zetlenen, toplumsal cinsiyetin mevcut yaygin kullanim ile sahadaki sinirh degisim
gibi goriilen sey arasindaki celigkilerin kalbinde, ‘toplumsal cinsiyet'in ne oldugu ve nasil
uygulamaya konuldugu konusundaki gerilim yatiyor. Kapsamh bir sekilde giic iligkileri olarak
kavramsallastirilan toplumsal cinsiyetin anlami, bazen arastirmalarda ve neredeyse her zaman
politikada bunun yerine tamimlayic1 bir kategoriye kayma egilimindedir; yani, kadinlar veya en
iyi ihtimalle erkekler ve kadinlar arasindaki farklihiklar. Cogu zaman, 'toplumsal cinsiyet',

erkekler ve kadinlar hakkindaki kliselere indirgenir.

Toplumsal cinsiyete yonelik mevcut ilgi, kismen feminist akademisyenlerin ve aktivistlerin
bunu giindeme getirmek icin yaptiklar1 calismalardan ve bu konuda su anda var olan bilgi
birikiminden kaynaklanir. Bazi feministler bu agilimi kullaniyor ve 'akilli ekonomi' ya da 'ana
akimlagtirma' veya (karbon ayirma, biyolojik cesitlilik ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi
hedefleriyle) 'kazan-kazan' slogami gibi iklim araglarinin resmi dili i¢inde, birbirinden ¢ok
farkli amaglari olan kurumlarla ve biirokrasilerle koalisyon halinde ¢alisiyor. Digerleri, bu tiir
bir 'yonetim feminizmi' yaklagiminin tehlikeleri konusunda uyarida bulunarak (Halley ve
digerleri, 2006), bu tiir iliskilerde dikkatli olunmasi (bkz. Chant & Sweetman, 2012) ve ikinci
dalga feminizmin elde olmadan neoliberalizmin hizmetkar1 durumuna gelmesini engelleme

cagirisinda bulunuyor (Fraser, 2009). Toplumsal cinsiyet esitligi, kadinlarin giiclendirilmesi,
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akilli ekonomi veya ana akimlagtirma gibi terimlerin sabitlenmesi, esasli degisimi sinirlayan
biirokratik bir uygulamaya dontisebilir. O zaman toplumsal cinsiyete yonelik dikkatin yeniden
canlanmasi, gercek degisim icin bir engel ve diger amaglar icin bir ara¢ m1? Bazilar1 toplumsal
cinsiyet esitligi ve ana akimlagtirma gibi kavramlarin tamamen terk edilmesini savunurken,'s
digerleri daha kapsamli toplumsal cinsiyet ana akimlastirilmasi ve giclendirilmesi
savunusunda bulunuyor (6rn. Margaret Alston, 2014). Tine Davids, Francien Van Driel ve
Franny Paren'e gore, doniistiiriicii degisim fikrini bir kenara birakmamaiz gerekiyor. Toplumsal
cinsiyetin ana akimlagtirmasim1 bir¢ok bilesenine ayirmay1r ve onu iitopik kadinin
giiclendirilmesi vizyonundan uzaklagtirmay1 savunuyor ve ancak o zaman toplumsal cinsiyet
ana akimlastirmasinin yavas bir devrim olarak kabul edilebilecegine inaniyorlar (Davids ve

digerleri, 2013).

Hiikiimet programlar1 ve toplumsal cinsiyetin yonetimine yonelik cagrilar hafife alinamaz.
Katihm ve haklar konusundaki soylemler ve goriisler, demokratik ve toplumsal cinsiyet
esitligine dayali yonetim icin hak talebinde bulunmak ve 1srarci olmak i¢in alan saglamistir.
Politika olusturma ve STK'larin ve digerlerinin ¢alismalari, beklenmedik yerlerde alanlar acty,
'toplumsal cinsiyet' meselelerinin 6tesine gecen ve dagitim ve ayricalik sorularini ele alan
aglara ve baglantilara yol acti (bkz. bir onceki boliimde bahsi gecen benim ve Sharma’nin
calismasi). Kadinlarin yonetimde ‘ana akimlastirilmast’, her ne kadar sikintili olsa da bir fark
yaratt1.’® Geriye doniip bakildiginda, 1980'lerde cevre calismasinin karmasik gercekleri ve
belirsizlikleri ile karsi karsiya kaldiklarinda toplumsal cinsiyet arastirmalarina bakan (ve
genellikle fon saglayan) Kkisiler genellikle kiiresel Giiney'deki kalkinma uygulayicilariydi.
Ancak, daha once tartistigim gibi, kadinlarin giiclendirici kolektif seferberligi ve miicadelesi
cevre ve kalkinma programlarinin desteginden ziyade istenmeyen etkileri olarak ortaya
cikmistir. Kadinlarin kolektif eylemi ve yerel miicadelelerde kendileri igin alternatif alanlar
yaratmasi giiclendirici olmustur (6rn. Arora-Jonsson, 2013; Ivesen, 2010). Yine de bu tiir
girisimler, kadinlara bireysel olarak yonelen girisimlerle aymi tiirden politika destegine sahip
degil. Kadin gruplarinin politik miicadelelerini iistlenmeleri i¢in desteklendigi ¢ok az politika
miidahalesi olmustur. Bu miicadeleler sadece kadinlarin 6zgiirlesmesine degil, ayn1 zamanda
potansiyel olarak daha iyi cevre yonetimine de katkida bulunuyor. Bu tiir hareketleri

desteklemenin daha iyi yollar1 neden olmasin?

Yukaridaki 6rneklerin gosterdigi gibi, her bir baglamda toplumsal cinsiyetin ne anlama geldigi
heniiz oturmus degil. Kalkinma ve c¢evresel baglamlarda 'toplumsal cinsiyet'in ayni anda her
yerde birden kullanimi, toplumsal cinsiyetin yerlesik olmayan anlamlarinm sabitleme girigimi
olarak goriilebilir. Esitsizliklerle nasil basa ¢ikilacagina dair rehberlik i¢in toplumsal cinsiyet
arastirmalarina ihtiya¢ duyanlar icin, toplumsal cinsiyet arastirmalar1 kadinlar ve erkekler
hakkinda bazen sabit cevaplar saglamistir. Bununla beraber, “toplumsal cinsiyet analizi”,

tartismali anlamlarla elestirel bir iligki kurarak hem bizlerin hem de iizerine ¢alistiklarimizin
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hayatinda (Scott, 2012: 20) tezahiir eden celiskileri ve istikrarsizliklar1 ortaya koyma
girisimidir. Analitik bir bakis olarak toplumsal cinsiyet soru sormakla ilgilidir (Scott, 2012:
20). Toplumsal cinsiyeti bir dizi soru olarak ortaya koymak, ‘erkekleri’ erkek ve ‘kadinlarr’
kadin yapan seyin ne oldugu ve farkli durumlarda erkek ve kadin isi kavramlarinin nasil
tiretildigi hakkinda elestirel diisinmemizi gerektirir. Bu aym zamanda, bu terimleri
sabitlemeye calisan yapilara ve baglantilara meydan okumakla ilgilidir. Akademide teorik bilgi
ayricalikl olsa da cevre ve kalkinma projelerinin uygulama isi sadece 'uygulama' ile ilgili degil,
ayn1 zamanda teori ile ilgilidir ve uygulama bircok arastirmacinin benimsedigi teorilerin tam
merkezinde yer alir. Ozellikle kadinlara —savunmasiz, direncli, anneler, yetenekli tasarruf
sahipleri veya kiiciik olgekli girisimciler olarak— atanan kategorilerin Otesine gecme ve bu
kategorileri belirli baglamlarda yeniden yapilandirmaya ihtiyac var. Ahlers ve Zwarteveen'in
Oone siirdiigii gibi, neoliberal paradigmanin bireysellestirme, piyasalastirma ve
tiiketici/miisteri odagina karsi bir meydan okumaya ihtiyac var (Ahlers ve Zwarteveen, 2009).
Sadece tek bir nihai cevap da olamaz. Judith Butler bunu su sekilde ifade ediyor: “Cinsel
farklilik, biyolojik olanin kiiltiirel olanla iligkisine dair bir sorunun soruldugu ve tekrar
soruldugu yerdir, soru sorulmasi gereken ve soru sorulabilecek yerdir, ancak aslina bakarsaniz,

sorunun cevabinin olmadig: yerdir de” (Butler, 2004: 16).

Bu tiir sorularin tiimiiniin sosyal siire¢ler olan politika olusturma, uygulama ve arastirma
siireclerinde sorulmasi gerekir. Kalkinma ve cevresel yonetisimin temelinde yerelde
konumlanmus elestiri ve eyleme dayanan, yer ve sosyal iligkiler hakkinda taktiksel bir anlayisa
ihtiyac var. Bunlar ozgiin yaklasimlar degil, ancak odaklanmay1 ve uzun vadeli katilimi
gerektiriyor. Katilimer arastirma, oOzellikle yerel topluluklarla isbirligi yapmay1 amaclayan
feminist katilmer arastirma, fark yarattigim1 gosteren ve yeni sorulara yol acan bulusma
alanlarini ortaya ¢ikardi (bkz. Fortmann, 2008). Muhtemelen su anda en 6nemli olan su: Nasil
calistigimizi ve kendi 6nyargilarimizi anlamak icin bilgi iireticileri, uygulayicilar ve politika
yapicilar hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiyacitmiz var. Sorun sadece kulaga hos gelen
politikalarin apolitik ve teknokratik onlemlerle sonuclanmasi veya uygulanmamasi degil.
Politikanin nasil formiile edildigi de 6nemli. Sosyal egitlik konulari, mevcut ¢evre politikasinda
devam eden degisimlerin degerlendirmelerine nadiren dahil edilir. Politika ve programlar,
tahakkiim, sinif ve diger ayricaliklara kars1 avantaj saglayabilir. Kanunlar ve sosyal politikalar,
kadinlarin ekonomik refahim, kisiligini ve katilimini tegvik edebilir. Bunun yeterli olmadigin
biliyoruz. Ayrica, ayrimciligi yapan ister erkekler ister smif ister kast olsun, ayricaligin

‘goriinmezligi'ni (bkz Brush, 2003) de diizeltmemiz gerekiyor.

Bu belki de, toplumsal cinsiyet calismalarinin ge¢misteki en 6nemli katkilarindan biridir.
Cevresel yonetisimin gerceklestigi mekanizmalar: goriiniir kilarak cevre calismalarina, giinliik

bilgi {iretimine ve eylemine, daha iyi ¢evreler ve ayn1 zamanda daha adil bir toplum i¢in
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acilimlar bulabilmemize katki sunmaya devam edebilir. Kendi kurumlarimizin statiikoya ve

yiiriittiigiimiiz caligsmalarin siyasete ne derece ickin oldugunu kabul etmemizin zaman geldi.

Bu nedenle arastirmacilarin, politika yapicilarin ve uygulayicilarin toplumsal cinsiyet
sorunlarmin nasil formiile edildigi konusunda uyanik olmalar1 gerekir. Toplumsal cinsiyet
temelli ayrimciigl mesrulastirma ¢abalarinda, kavrami somutlastirmamaya dikkat etmeliyiz.
Elestiriye ve biiylik oOlciide diistiniimsellige acik olabilme sorumlulugu bize ait. Toplumsal

cinsiyet, iktidar ve cevreler iizerine ne teori liretiminde ne de pratikte isimiz bitmis degil.
Tesekkiir

Marléne Elias, Stefan Jonsson, Thomas Héakansson, Bimbika Sijapati Basnett ve Yeni
Delhi'deki Nehru Anmit Miizesi ve Kiitiiphanesi'ndeki seminer katihmcilarina, Maureen Reed'e
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Halfway (2003) isimli kitabinda ele almir. Kavrama dair bir agiklama icin bkz.
https://irisansiklopedi.net/2021/11/29/intra-action-ic-iliskisel-edim/ -¢.n.

8 Kalkinma kurumlarinda ¢ahsanlarla kisisel iletigim.
9 www.landscapes.org

1o Bu tiir yapilar politikaya eklemenin her zaman tehlikeli bir yani var. Elizabeth Harrison, Birlesik
Krallik'taki ¢alismasinda, aragtirmacilar ve politika yapicilar arasinda kirilganlhigin bir antitezi olarak
esneklige odaklanmanin, ekonomik gerilemenin keskin ucundakilerin "geri sicrama" yetenegine asiri
vurgu yapmasina nasil izin verdigini gosteriyor. ...esneklik, zaman agisindan 6nemli maliyetler getiren,
artan iicretsiz toplumsal yeniden iiretim ¢aligmasindan bahsetmenin iistii kapali bir yolu haline geldigi
yerdir. Ev i¢i emegin kendisinde oldugu gibi, kanitlar bunun yiikiiniin orantisiz bir sekilde kadinlara
diistliglinii gosterir.

1 Ulusal Kirsal istihdam Garantisi Yasasi. Ingilizcesi National Rural Employment Guarantee Act,
NREGA. -¢.n.

12 Ormansizlasma ve orman bozulmasindan kaynaklanan emisyonlarin azaltilmasi. ingilizcesi Reducing
Emissons from Deforestration and Forest Degradation, REDD+. -¢.n.

13 SLU Kiiresel Gida Giivenligi Arastirma ve Egitim Programi 2010—2013: www.slu.se/slu-global

14 Bu tiir verilerin sinirlari, Reed’in Kanada ormanciligina dair istatistiki veriler iizerine ¢alismasinda
(2008) belirgindir.

15 Ornegin, iki arastirmacinin depolitize edilmis ve biirokratik bir uygulama olarak gordiikleri Isvec
siyasetindeki 'toplumsal cinsiyet esitligi' (ve ana akimlastirma) teriminin kaldirilmasini 6nermesinin
ardindan Isve¢ medyasindaki tartisma — http://feministisktperspektiv.se/2012/ 10/26/framat-ar-
vagen/

Sizi geri ceken sabit cinsiyet kategorileriyle calismanin gerilimleri ve yine de onlardan tamamen
vazgecmenin zorluklar: icin ayrica bkz. (Arora-Jonsson, 2013: 233—234).

16 fsvec ve Pakistan'dan 6rnekler, kadinlarin katiiminin kadin haklarini koruyan 6nemli yasalara yol
actigini gosteriyor.
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