KURTULUS VE ESITLIK: ELESTIREL BiR SOYKUTUK!
Joan Wallach Scott

Ceviren: Ayten Sonmez-Fahriye Dinger

Joan W. Scott, Bat'nin “kurtulus” séylemini masaya yatirdigr bu makalesinde, Bati’nin
yeni “Oteki”’si Misliimanlarin bu sdylem icinde nasil konumlandirildiklarin1 ve bunun
iizerinden tUretilen esitlik ve 6zgiirliikk anlayisini tartisiyor. Bati medeniyeti bakis acisina
gore bu “evrensel” medeniyete dahil olmaya aday olan otekilerin farkhliklarindan
“kurtulmalari/kurtarilmalar1’” gerekiyor. Bu bakis ac¢is1 Misliiman kadinlar1 “cinsel
anlamda bastirilmis”, Batili kadinlari ise “cinsel anlamda 6zgiirlesmis” olarak resmederek
kadinlar1 ikili karsithk iliskisi i¢ine hapsediyor. Ayni1 bakis agisi cinsel ozgirligu
kurtulusun yegane Kriteri olarak sunuyor. Scott, Bati'min Kkurtulus soyleminin
aragsallastirdigl bu cinsel 6zgiirlik sdyleminin orttiigli esitsizliklere isaret ederken
cinsellik sdyleminin piyasa ve iktidar iliskileri icindeki konumlanisini ¢éziimliiyor.

Sorunu, kimin 6zgiirlestirecegi ve kimin 6zgiirlesecegi seklinde
koymak, inceleme i¢in kesinlikle yeterli degildi. Elestiri i¢in
sorunun l¢iincii bir konulusu gerekliydi. Elestiri, s6zkonusu olan
ne tir bir 6zgiirlesmedir? diye sormaliydi.

Karl Marx, On the Jewish Question, 1843.:
Cinsel etkinlige evet demekle iktidara hayir dendigi
zannedilmemelidir, tersine bu bicimde genel cinsellik tertibatinin
cizgisi izlenir.

Michel Foucault, The History of Sexuality 1, 1976-.

Kurtulus, aldatial bir kelime. Oxford Ingilizce Sozliik’e gore, “cok yiiksek fiziksel gii¢c veya yasal
yuktmliliikler tarafindan dayatilan baskilar”in kalkmasi anlamina geliyor.2 Roma hukukuna gore
kurtulus, kadinlarin ve c¢ocuklarin patria potestas’tan yani babanin iktidarindan kurtulmalar:
demek. ingiliz Medeni Kanunu’'nda, Katoliklere, 1829 tarihli Katolik Kurtulus Yasasi ile haklar
tanind1. Birlesik Devletler’deki kéleler, 1863’te Abraham Lincoln’un iinlii Ozgiirliik Bildirgesi'nde
ortaya konan kosullarla azat edildi. (Her ne kadar bugiin kurtulusla azat edilmek ayni anlamda
kullanilsa da, eski Roma’da “azat” ozellikle koleler ve hizmetkarlara, kurtulus ise aile iiyelerine
atfedilirdi.) Kelime mecazi olarak “zihinsel, ahlaki ve manevi baglardan” kurtulmak anlaminda
genisledi.3 Burada, eylem ¢ok da dis bir fail tarafindan gergeklesmiyor; bir i¢c mesele, bilingteki bir

degisiklik olarak gerceklesiyor. Ornegin gen¢ bir Hegelci olan Bruno Bauer’in on dokuzuncu
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ylzyilin basindaki yazilarina gore, Yahudi kurtulusu (vatandasligl), ancak Yahudiler kamusal kimlik

olarak Yahudiligi reddettiklerinde

(kendilerini Yahudilikten kurtardiklarinda) gerceklesebilir. Din, sekiiler devletin sahip oldugu
varsayllan evrenselcilige terstir ve de bu nedenle Bauer devletin Hiristiyanlifi da reddetmesi
gerektigini ekler. Vatandaslk, dinin dayattig1 tikelci zorunluluklarin dncelikli reddini gerektirir;
tikel zorunluluklardan kurtulmak, devletin evrenselci topluluguna kabul edilmenin énkosuludur.*
Her iki tanimda da kurtulmak, bir seyin altindan kalkmak, yoluna hic¢bir engel ¢ikmadan bir seyi
sliirdiirmek, bir dlciide serbest diisiince ya da hareketin tadin1 ¢ikarmak, sinirliik konumundan bir

tiir 6zgiirliige gegmektir.

Tarihsel olarak, kurtulus kelimesi, siklikla 6zgtirlikk ve bagimsizlik kelimeleriyle esanlaml olarak
kullanilir ancak esitlikle esanlamli olmak zorunda degildir. Dolayisiyla, Romali bir ogul veya zevce
icin kurtulus, babayla veya kocayla esit olma olasiligindan ziyade ¢ogunlukla mirastan mahrumiyet
anlamina gelir. ingiliz Katolikler, on dokuzuncu yiizyilda belirli haklar kazandiklarinda, ingiliz
Kilisesi liyelerinin yararlandig: toplumsal ve ekonomik ayricaliklarin ¢ok azini giicbela elde ettiler.
Her ne kadar savas sonrasi Amerika’sinda koleler kendi emek giliclerinin sahibi olarak
goriiliiyorlarsa da Beyaz iscilerlerle, dolayisiyla da Beyaz vatandaslarla ayni kategoride
algilanmiyorlardi. “Bu noktadan bakildiginda, kurtulus; 6zgiirlesmenin temel olay1 olmaktan ¢ok
esaret ve irksal boyunduruk bicimlerindeki bir degisim noktasi gibi gériinmektedir,” diyor Saidiya
Hartman.> Endiistriyel kapitalizmin yasal rejimleri, isverenleri ve iscileri emek s6zlesmelerinin esit
taraflar olarak algilamaktadir ancak bu taraflarin toplumsal ve ekonomik konumlar1 hi¢cbir zaman
esit olmamistir. Benzer bicimde, yirminci yiizyilda elde edilen kadinlarin oy kullanma hakki da ¢ok
uzun sire kadinlarin oy verme haklarinin inkar edilmesini mesru kilan cinsiyet farkliliginin
katmanlarini yok etmemistir. Deniz Kandiyoti’'nin, 1930’larda Tiirkiye’deki kadinlarin oy hakk ile
ilgili yazdiklar1 diger Bat1 Avrupa 6rnekleri icin de gecerlidir: “Tiirkiye’deki degisimler, toplumsal
cinsiyet iliskilerinin en can alic1 kisimlarina, 6rnegin cinsellige iliskin ¢iftte standarda ve kadinlarin
roliinlin tanimlanmasi gibi konulara neredeyse hi¢ dokunmamistir. Bu anlamda Tirkiyeli
kadinlarin “kurtulmus” ama “0zgiirlesememis” oldugunu soéylemek gerekir.”¢ Sanayi Devrimi
kadinlara daha ¢ok is imkani getirdiyse bile kadinlar ekonomik agidan erkeklerle esitlik
kazanamadilar. Yine, ikinci dalga feminizmin “biling yiikseltme” hareketleri yeni bir cinsiyet esitligi
rejimi saglayamadi. Rose-Marie Lagrave, “yirminci yiizyilh karakterize eden sey[in] toplumun
cinsiyet agisindan boéllinmesinin uzun ve yavas bir siirecte mesrulasmasi [oldugunu] ki bu[nun]

hem egitim sistemindeki hem de isyerindeki b6liinmenin tistii kapali bigimlerinin strdiiriilmesi ve
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yeniden sekillendirilmesi ile saglan[digini1]” iddia eder.” Hukuki ve/veya psikolojik boyundurugun
sonlanmasi, bir zamanlar giicii elinde bulunduranlarla veya hi¢bir zaman benzer tahakkiim
bicimlerine maruz kalmamis olanlarla toplumsal veya ekonomik ve hatta siyasi esitligi her zaman

beraberinde getirmemektedir.

Kurtulus ve esitligin esanlamli olmamasi liberal kuramdaki resmi ve tozel haklar arasindaki klasik
gerilimden kaynaklanir. Marx'in Bauer’in makalesi ile ilgili elestirisi buydu. Marx’a gore, Bauer,
Yahudi Sorunu’nu, Anne Norton’un isabetli formiilasyonu ile “Aydinlanma sonrasi Avrupa’nin
vatandaslik meselesinde teolojinin hayaleti ile yilizlestigi” alan olarak goriiyordu.8 Fakat Marx, daha
genel bir mesele olarak kurtulus kavramini su ifadelerle ele aliyordu: “Devlet soy, ziimre, egitim ve
meslek yoluyla tesis edilen farkliliklar tarz olarak ortaya g¢iktiktan sonra bunlar politik olmayan
farkhiliklar olarak derecelendirdikten ve boylece toplumun her {liyesini halk egemenliginde egsit pay
sahibi ilan ettikten sonra bu farkliliklar1 ortadan kaldirir... Gelgelelim devlet 6zel miilkiyete, egitime
ve meslege az ya da ¢ok kendi tarzlarinda, yani 6zel miilkiyet, egitim ve meslek olarak davranma ve
kendi dogalarini disa vurma izni verir. Bu etkili farkliliklar kaldirilmak soéyle dursun, devlet
mevcudiyetini sadece onlarin varliginin zorunlulugu 6l¢iisiinde saglar; bir politik devlet olma bilinci
gelistirir ve evrenselligini yalnizca bu 6gelere karsitlik temelinde ortaya koyar.” Baska bir ifadeyle,
soyutlama ile insanlar ayni -yani esit- olur fakat sadece sinirli amaglara sahip bir siyasi iiyelik veya
hukuki statii i¢in. Ulusal egemenligin evrenselligi, toplumsal pargalardan ayrismasina dayalidir.
Kanun ontinde esitlik bireyleri konumlandiklari iktidar iliskilerinden soyutlayarak islerlik kazanir.
Onceden dislanan gruplarin kurtulus alanlarinin genislemesi, toplumsal alandaki tahakkiim
yapilarin1 degistirmez. Aksine, bu yapilari, politik ilginin nesneleri olarak uzaklastirarak, sivil
topluma havale ederek dogallastirir. Marx okurlarina, “6zel miilkiyetin politik olarak hiikiimsiiz

kilinisi, onu kaldirmamakla kalmaz, ayn1 zamanda onu 6nvarsayar,” diye hatirlatir.10

Bireylerin, kanun oniinde esit kabul edildikleri i¢in yasamin tiim alanlarinda da esit oldugu
sonucuna vararak kurtulus ve esitligin tanimlarini birlestiren seyin liberalizmin soyut birey
kavrami oldugu iddia edilebilir. Ayniigin dayanaklar siyaset kuramcilarina goére ¢esitlenmektedir
ve bu dayanaklar arasinda haysiyet, empati, dindarlik, karsilikli olarak birbirini 6ldlirebilme
kapasitesi, akil, kisisel ¢ikar ve tutku vardir. Soyutlama, bireysel ayniliga evrensel nitelikler atfeder;
bu, siyaset kuraminin kurgusal gerekliligidir, vatandaslifa dahil edilmenin ve vatandasliktan

dislanmanin tarihsel temellerini olusturur.

Fakat yine Marx'in belirttigi gibi, siyasetin birimi olarak birey diisiincesi, sivil toplumu

dengeleyecek olan politize olmamis bir “sivil toplum” vizyonu bildiriminde de bulunur. Burada,
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insanlarin birey olarak kavranmasi, Marx'in terminolojisiyle, “diinyadan elini etegini cekmis yalitik
monad” anlayisi ayniliga degil de “insanin insandan ayrilisina .... kendi icinde sinirlanmis bireyin
hakkina” dayalhidir.!! Marx, érnek olarak Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi'nden (1793)
alint1 yapar. Orada, 6zgiirliilk baskalarinin haklarina tecaviiz etmeden istedigini yapma hakkidir;
miilkiyet de “6zgiirliik hakkinin pratik uygulamasidir.” Marx’in belirttigine gore, “6zel ¢ikar hakkai...
Her insanin o6teki insanlarda, 6zgirligiinliin gerceklestirimini degil, sinirin1 bulmasina yol agar.”12
Esitlik, diipediiz kisinin ¢ikarini gézetme hakkidir; bu ugrasin sonucu kendi ¢ikarlarini goézeten
oyuncularin becerileri ile 6l¢iiliir, bunun Marx’'in ifadesiyle “gercek insan 6zgiirlesmesi” yani gercek
ozgiirliik ve hiyerarsik olmayan topluluklarla uzaktan yakindan alakasi yoktur. “Politik 6zgiirlesme,
insanin bir taraftan sivil toplum tliyeligine, egoist, bagimsiz bireye diger taraftan da, yurttasa, tiizel
kisiye indirgenmesidir.”13 Marx’a gore ne vatandaslik ne de sivil toplum (bugiin sosyal toplum da
diyebiliriz) “gercek 6zgiirlesme”yi saglayamaz. Her iki durumda da bu indirgeme ¢arpik, Marx’a

gore yabancilasmis ve bos bir esitlikle sonug¢lanir.

Bireyin en temel toplumsal birim olarak temsilleri ve siyaset kuraminin soyut bireyinin zamanin
farkli anlarinda toplumsal ve ekonomik varliklara déniiserek cesitli kiliklara buiriinmesi ile ilgili
yazilacak bir tarih var hala. Marx, politik bicimsel esitlik diisiincesi ile iktisadi emek glci
mefhumunu baglantilandiriyor. Bireyler bir kez soyut olarak algilandiginda “her tiirlii emek esit ve
denktir.”*4 Soyut bireyin bu uzun tarihsel yolculugunda, 6nemli itirazlar ve tadilatlar s6z konusu
oldu: Oznelligin kurulusunda kurucu nitelikteki grup kimligi (sinif, irk, etnisite, toplumsal cinsiyet,
cinsellik, din) ve tabii siyasi mobilizasyon ve siyasi temsil (emek partileri, kotalar, Belgika ve
Hollanda’daki asli destekciler [pillar], Fransa'daki parité [esitlik] yasasi) agisindan da temel
olusturur; refah devletlerinde uygulanan kolektif sorumluluk fikirleri, negatif stereotiplestirme
temelli ayrimciliga karsi olumlayici eylem (ya da pozitif ayrimcilik), temel insan 6zelligi olarak
rekabetten ziyade dayanismanin kuramsallastirilmasi. Ancak birey, Batili liberal sdylemin

merkezinde kalmay1 stirdirmistiir.

1970’lerin sonu, Ingiltere’de Margaret Thatcher''n ve Birlesik Devletler'de Ronald Reagan’in
neoliberal politikalarinda bireyciligin ytlkselise gectigi bir donemin baslangicidir. O giinlerde, yani
kiiresellesme caginda, hayatin tiim yonleri gittikce “piyasalastirilmis” ve devletin rolii de pazar
giiclerinin ve bireysel kendi kaderini tayin hakkinin koruyucusu roliine indirgenmistir. Toplum,
kendini gerceklestiren bireyler toplulugu, bu bireylerin kaderleri kendi se¢imlerinin bir sonucu ve
yasam kosullar1 da bu yasam i¢in aldiklar1 (ya da almadiklari) sorumluluklarinin bir karsilig1 olarak

algilanmistir. Kendi kaderini tayin hakki bir zamanlar, eski sémiirgelerin emperyal yénetimlerden
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kurtulusu ile baglantilandiriliyordu, simdi ise psikoloji dagarciginin bir parcasi. “Kendi Kaderini
Tayin Hakki Kuram1” (KKTHK), sosyal psikolojinin gérece yeni bir alani ve bu alan insanin “yeterlik,
ozerklik ve ilintililik” ihtiyacinin “evrensel ve dogustan” oldugunu savunuyor. Bu alani tanimlayan
deneysel arastirmacilara gore, 6zerklik “kisinin kendi yasantisinin nedensel faili olmasi ve kendi
biitiinciil benligi ile uyum icinde hareket etmesi icin duyulan evrensel dirtii[diir.]"!> KKTHK,
evrensel insan modeli olarak, her tiirlii medeni davranis i¢in standart model olarak modern,
sekiiler, Batili siyaset kuraminin kendi kendini yoneten birey fantezisini sunmaktadir. Evrimsel
psikoloji, bu fanteziyi tiirsel biyoloji ile temellendirir: Modern birey, uzun bir “dogal seleksiyon”
slirecinin sonucu olarak gorilmelidir. Bu bakis agisina gore kurtulus, 6nceki engellerden kurtulma
meselesi olmaktan ziyade bireyin kendini modern Batih terimlerle anlamasidir. Oyleyse esitlik,
sadece soyutlama ile bahsedilen bir aynilik degil, tanimlanabilir psikolojik ve davranissal

oriintiilerle kurulan bir ayniliktir.

Bugiinlerde, Miisliimanlarin tarihsel olarak Hiristiyan/sekiiler Bati Avrupa tilkelerindeki yeri
tartismalarinda kurtulus ve esitlik terminolojileri agizdan agza dolasiyor. Bu, bir bakima on
dokuzuncu ytlizy1l “Yahudi Sorunu” iizerine Marx’in Bruno Bauer’e karsilik olarak yazdig1 meshur
makalesinin tekraridir. Yahudiler, Yahudi (yani siyasi taninma) olarak mi yoksa birey olarak mi
ozgiirleseceklerdi? Mahiyetleri dini mi yoksa etnik miydi? Tiim Yahudiler kendilerine atfedilen dini
zorunlu olarak yasamakta miydilar? Dini baghiliklar1 séziimona tarafsiz bir siyasi devlete dahil
edilmelerini engellemekte miydi? Veya, Fransiz Devrimi sirasindaki daha eski tartismanin
formiilasyonuna donersek, bireyler olarak mi1 yoksa “bir millet” olarak m1 muamele goreceklerdi?16
Eger o zamanki soru dislanma nedenleri ile ilgili idiyse, bugiinkii soru asimilasyona neden ihtiyag
duyulduguna, Misliimanlarin Avrupali (veya Amerikali veya Avusturalyali) olabilmek icin

“kultiir’leri olarak anilan seyi s6kiip atmak konusunda istekli olup olmadiklarina odaklaniyor.

Demek ki mesele sadece dinin ulus-devletin sekiiler politikalarina aykiri olmasi degilmis -sonucta
Hiristiyanlar benzer bir ikilem sergilemiyorlar. Vatandaslik amaglar1 uyarinca, vecibelerini yerine
getirdikleri dinden soyutlanabilirlerdi, hatta (Fransiz Katolikleri o6rneginde oldugu gibi)
Protestanlikla baglantili 6zellesmis bir inanca sahip olmayanlar bile. Uzunca bir stiredir asagilanmis
bir azinlik olarak Yahudilerin konumu 6énemliydi; on dokuzuncu yiizyil baglaminda onlarin dinsel
farkliliklar: gitgide 1rksal 6zellik gosteriyordu ve tipki cinsiyet gibi irk da ulusal kimligin temelinde
yattig1 varsayilan siyasi esitlik icin gerekli olan soyutlamaya elverisli goriilmiiyordu. Asimile olmus
Yahudiler bile tikellik lekesinden kurtulmuyor, tipki Fransa’daki Dreyfus Olayi’'nda ve 1930’larda ve
40’larda bir¢ok diger Avrupa iilkesinde bariz bicimde goriildiigii gibi. Antropolog Mayanthi
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Fernando'nun giiniimiiz Fransa’sindaki sekiiler Miislimanlarla ilgili tartismasinda belirttigi gibi,
irksal ve/veya kiiltiirel farklilik, sekiiler devletin evrenselligini gostermenin bir yolu olarak dikkat
cekmeye devam etmektedir. (Kapsanmis ya da dislanmis) tikel, evrenselin biiyiikliigiiniin tanimi

icin gereklidir.t?

Saglam bir Yahudi-Hiristiyan Avrupa gelenegine (ortak degerler, ahlaki ilkeler ve pratiklerle)
yapilan gondermeler (Papa, Angela Merkel, Nicolas Sarkozy ve bir¢oklar1 tarafindan yapilan
gondermeler), Avrupa’nin uzun ve carpitilmis antisemitizm tarihini silmeye meylederken bile
“Misliman Sorunu”, “Yahudi Sorunu”nun baska bir versiyonudur. Norton, “Miisliimanlarin inkari,
Yahudilerin sembolik (ama sadece sembolik) bigcimde kucaklanmasi ile belirginlesiyor... Bir
antisemitizmin inkar1 baska bir olaya davetiye ¢ikariyor... Bu sekilde, nefret, sevginin ihtiyag
duyulan sembolti haline geliyor,” diye belirtiyor. Yahudiler nihayet gercekten kabul gérmiis
degiller, sadece “nefrette basit bir degisiklik” gerceklesti.!8 Irksallagtirilmis islam (“kiiltiir” dilinde
ifade edildigi haliyle) bir zamanlar Yahudilere atfedilen asimile edilemez Oteki’'nin yerini aliyor ve
Avrupali evsahiplerine sunduklar: sorunlar da benzer terimlerle ifade ediliyor. Her ne kadar farkli
tilkelerde farkli bigimler alsa da, din sorunu kurtulusun 6niindeki engel olarak kaldi. Fransiz kamu
yoneticilerinin sert sekiiler sdéylemine gére, islam’in (6nceden Yahudilik béyleydi ama gériiniise
gore artik degil) ulusun siyasi topluluguyla 6zdeslesmeyi imkansiz hale getirdigi diisiiniilmektedir.
Fakat bir¢ok vakada, kurtulus, yasal bir buyrukla hak eden 6znelere bahsedilen bir seyden ¢ok
(siyasi olarak dahil edilmenin 6niindeki engellerin kaldirilmasi) i¢sel bir psikolojik niteligi -se¢cme
ozgirligu olan 6zerk bireyin kendi kaderini tayin etmesi- ima ediyor. Gorilinlise gore bu kisinin
kendi yasaminin kurucu kosullariyla higbir iliskisi yok; o, hayatin icinde var olan soyut bireyin

kurgusu.

Tabii ki, liberal kuramda her zaman 6nkosullar vardi; bireyleri (bagliliklar1 ve toplumsal duruslar:
ne olursa olsun) yaratanin soyutlamadan ibaret oldugu ve soyutlamanin sadece siyasi temsil
amaciyla bireyleri esit hale getirdigi gercegine ragmen. Baslangicta, bireyler olmasi makul
bulunanlar, sadece miilk sahibi Beyaz erkeklerdi; daha sonra daha genellestirilmis bir erillik kriter
haline geldi. Bat1 Avrupa iilkelerinde ve Birlesik Devletler’de oy hakkinin genislemesine dair farklh
tarihsel anlatilar, siyasi esitlik tanimini gilicbela karsilayan bir soyutlamanin bile bir ara¢ olarak
sahip oldugu sinirlar1 gostermektedir. Soyutlama, vatandashik haklari iddiasindaki gruplar ic¢in
etkili bir ideal olarak islev gorebilir; ancak farklhiliklarina has 6zelliklerin otomatik olarak ortadan
kaldirilacagina dair bir garanti neredeyse yok gibidir.l9 Evvela, soyut bireyin analitik olarak

kurulusu tam da kendisinin somut fiziksel antitezine dayalidir -“cins” olarak kadinlar, silinemez
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bicimde isaretlenmis bedenler olarak Siyahlar. ABD’deki eski kolelere yonelik siyasi olasiliklar
hakkinda yazan Hartman, “et hapishanesi ...fiziksel farkliligin s6zde yola getirilemeyen ve dikbash
maddeselligi"der.20 Ikincisi, ulusal kimligin terimleri ve kapitalizmin buyruklan fiziksel veya
kiiltiirel 6nkosullar olusturur; sadece belli tiirden insanlara vatandaslik saglayan soyutlamaya

uygundur.

Oyleyse bir anlamda giiniimiizde Miislimanlardan, uygun addedilebilmenin belirli kurallarina
uymalarinin talep edilmesi hi¢ de yeni degil. Bugiin ¢arpici olan ise hem bu kurallarin dogasi, hem
de kurtulus ve esitlik dagarciginin bu kurallar1 ifade etmek i¢in kullanilma bicimi. Mesele ¢ok da
Avrupa uluslarinin bu yeni sakinlerine haklar verip vermemeleri veya esitligin artirilip
artirtlmamasi degil, daha ziyade tam iiyelige ve kalic1 dahiliyete uygun olabilmek i¢gin psikolojik
olarak yeterince kurtulmus ve/veya esitlik¢i olup olmadiklari. Bat1 Avrupa’nin medeniyet¢i soylemi
icinde dahiliyet bir kosul olarak algilanmakta, gerceklestirilecek bir durum olarak degil. Dogal olan
ve sadece acgiga c¢ikacak bir kosul. Artik kurtulus, 6zglrliigiin dniindeki engelleri yasal olarak
kaldirmakla alakali degildir. Esitlige de, sosyal veya diger farkliliklardan soyutlanmakla ulasilamaz.
Ne kurtulus ne de esitlik devlet eyleminin sonuglar1 olarak goriilmektedir (halbuki bu 6zelliklerin
sekiiler demokrasilerde serpildigi sdylenir). Kurtulusun ve esitligin bireylerin dogal bir parcasi
olan, onlarin failligini —ve insanligini- olusturan ve bdylece ulus topluluguna uygun addedilmelerini

saglayan ozellikler oldugu varsayilir.

Bu anlayisa gore, sekiiler demokratik ulus-devlet, kendi kaderlerini tayin haklarini koruyarak
sadece halihazirda kurtulmus olanlar icin bir ortam saglar. Fakat o 6zellikten yoksun olanlara o
ozelligi yerlestiremez. Aslinda, 6zgiirlesmemislerin varlig1 Bati medeniyetinin yasantisinda buyiik
bir tehdit olusturmaktadir. Bastirilmasi ya da bertaraf edilmesi gereken bir tehdit. Ayaan Hirsi Alj,
Theo Van Gogh cinayetinin ve 11 Eyliil 2001 saldirilarinin hikayesini bu terimlerle anlatir. Sonunda
oliimleri ve yikimi tek bir katile veya bir grup katile degil bizzat kanh islam’a atfeder.2! “Ortiinmek
terorist bir operasyondur,” diye uyarir filozof André Glucksmann, 1994’te. 2003’te, devlet
okullarinda bagértiisii takmay1 yasaklayan yasanin gegisinin arifesinde “Ortiinmek bir cesit saldir1,”
der Fransa Cumhurbaskan: Jacques Chirac.22 Yakin zamanda, kamu giivenligine yonelik tehdit
olusturdugu gerekcesiyle bir¢cok iilkede burka yasaklandi. Unutulmamalidir ki bazi feministler
“Ortiinlin sakali saklayabilecegini” savunmaktadir.”23 Buradaki ima, “Ortiili” cinsellik ile siyasi

ter6rizmin siddeti arasinda zorunlu bir baglant1 oldugudur.2+

Ortiilii kadinlarin teréristlerle baglantilandirilmasinin birgok celigkili imasi var. Bir yandan, bu

kadinlar saldirgan olarak gosteriliyor ve ortiileri terérist bir isyanin bayragi olarak algilaniyor. Ote
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yandan bu kadinlara, erkek akrabalarinin, kadinlar1 kendi amaglar: i¢in kullanan barbarlarin
kurbanlari rolil veriliyor. Her iki durumda da, 6rtii kadinin kurtulmamisliginin, toplumsal cinsiyet
iliskileri agisindan esitsiz bir sistemin baskin oldugu bir kiiltiire zorla veya goniillii olarak boyun
egmisliginin temel sembolii olarak goriiliiyor. Basortiisiinii, peceyi ve burkayi yasaklamaya yonelik

cagrilarin hepsi kadinin kendi kaderini tayin hakki ve cinsler arasi esitlik adina dile getiriliyor.

Insan etkinligi diisiincesinin merkezinde, kisinin kendini simirlandirmadan arzularim
gerceklestirme veya Kkisinin cinsel varligin1 6zgiirce hayata gecirme olasilif1 olarak tanimlanan

» o«

ozgiirlesmis cinsellik anlayisi vardir. Martha Nussbaum’a goére “gercek insan”, “cinsel tatmin”
tizerinden tanimlanabilir.2> Nussbaum, insan o6zgiirligiiniin evrensel Olglisii olarak cinselligi
onermektedir. Oyleyse, kurtulus ve esitlik biiyilk 6lciide bir bireyin cinsel potansiyelinin
gerceklesmesi, yani Foucault'nun 6zellikle modern bir kavram olarak belirttigi bireysel 6znenin i¢
gercekligi anlamina gelmektedir. “Bati, her birimiz ve cinsel etkinligimiz arasinda, bitmek bilmez
bir hakikat talebi yaratmistir; cinsel etkinligimizin hakikatini ¢ikartmakla ytlikiimlii olan biziz, zira

kendisi bunu yapamaz. Bizim hakikatimizi anlatmak da ona diiser, zira bizimkini gélgede tutan

odur.”26

Popiiler Batili temsil, Miisliiman kadini cinsel anlamda bastirilmis, Batili hemcinslerini ise cinsel
anlamda 6zgiirlesmis olarak resmediyor (“biz”im kurtuldugumuz bir gegmiste “onlar” hapsedilmis
durumdalar; “biz”"im nasil kesfedecegimizi bildigimiz gercege “onlar’in erisimi yok). Bir yanda
Batili 6zgiirlesmenin viicut bulmus hali olarak, 6te yanda ise islami baskinin kurbanlari olarak odak
noktasinda kadinlar (ve bazi iilkelerde ayni zamanda escinseller) var. Bir zamanlar “cins” olan ve
bu nedenle de vatandasliktan dislanan kadin simdi -hala “cins” olarak- vatandasliga dahil edilme
kriterini, 6zgiirlesmis cinsellik 6l¢iislinii ve ironik bir bicimde, toplumsal cinsiyet esitligi kriterini
olusturuyor. ironik bigimde ¢iinki, bu esitlik genellikle, bireylerin soyut aynilig1 diisiincesine degil
ama tam olarak kadinlarin erkeklerden farkliliklarina, normatif heteroseksiielligin
tamamlayiciligina dayalidir. Aslinda, politikacilarin retoriginde esitlik, genellikle gogmen kadinlarin
yerli Fransiz, Alman ya da Hollandali kadinlarla esitligi anlamina gelir, tipki kadinlarla erkekler
arasinda oldugu gibi. Icisleri Bakan1 oldugu 2005 yilinda Nicolas Sarkozy séyle demisti: “Fransiz
kadinlarin haklarini gé¢gmen kadinlara da saglayalim.”2? Onun gorlisiine goére bu haklar sadece
kiirtaj ve bosanma hakkini1 degil, ayn1 zamanda seksi kiyafetler giyme ve kocasindan baska
erkeklerle de yatma “hakki”n1 da icermektedir. Ozgiirlesmis cinsellige (ister heteroseksiiel isterse
escinsel olsun) yapilan vurgu, pazarin motoru olarak tiiketim arzusu ile birlikte yankilaniyor ve

dikkati, ayrimcilik ve esitsizligin yapilanmis bigimlerinden kaynaklanan ekonomik ve sosyal
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dezavantajlardan uzaklastirmaya yariyor. Fransa hakkinda yazarken Eric Fassin soyle belirtiyor:
“Esitlik, irki ve sinifi disarida birakarak o6zellikle toplumsal cinsiyet terimleri iizerinden
tanimlaniyor. Ayni sekilde laicité [laiklik] oncelikle cinsel sekilarizm olarak anlasiliyor, 6yle ki
Uciincii Cumhuriyet'ten 1980’lere kadar oldugu gibi okullarda kilise ile devletin ayrilmas: olarak
tanimlanmasindan ziyade kadinlara ve cinsellige has bir seymis gibi algilaniyor.”28 Norton cinsel

hazzin simdi sekiiler kefaret olarak sunuldugu degerlendirmesini yapiyor.29

Miisliman Sorunu ile ilgili cagdas Batili tartismalarda, sekiilerlik ile cinsel olarak 6zgiirlesmislik
esanlamli sozciikler olarak kullaniliyor. (Baska bir yerde bu birlesmeye “sek(s)ilarizm”
demistim.)30 iki muhafazakar Amerikalinin 2003’te yayimlanan yazisina gore, “gercek medeniyetler
catismas1”, “toplumsal cinsiyet esitligi ve cinsel 6zglirlesme” ile ilgilidir.3! Bu temsillerde, cinsellikle
gercek anlamda sarilip sarmalanmis -giizelliklerini saklayan ve erkeklerden asag1 statiilerini
sembolik olarak goésteren bu kiyafetler icine hapsedilen- Miisliman kadinlarin aksine sekiiler
kadinlar 6zerktir, arzularinin pesinden gider. Sekiiler olan, tiim kadinlarin dogal egilimleriyle
uyumlu olarak sunuluyor, Islami olan ise dogustan gelen disiligini inkar eden olarak. Hiikiimetin
Stasi Komisyonu'nda (2004’te basortiisliniin yasaklanmasi onerisini getiren resmi organ) ifade
veren psikanalist Elisabeth Rudinesco, ortiinmenin dogal bir psikolojik siireci engelledigini
diisiindiiglinii ifade etti: Kadinlarin bedeninin erkekler tarafindan gorsel olarak begenilmesi
kadinlarin disiligini ortaya ¢ikarir.32 iran dogumlu, Paris’te yasayan Chahdortt Djavann Fransizca
pece kelimesinin ¢ogulu (voile) ile tecaviiz (viol) kelimesinin ses benzerligine gbnderme yaparak
kelime oyunu yapar. Ortiinmenin “psikolojik, toplumsal ve cinsel sakatlanma” oldugunu soyler.
Ortiinme, bir gen¢ kizi “bir insan haline gelme” olasiligindan yoksun birakir.33 Sekiiler bir
Misliman grup olan Ni Putes Ni Soumises'n baskanligi da benzer ifadeler kullanmaktadir:
“Bagkalarinin bakislarindan kurtulmak i¢in bir ortiiniin arkasina saklanmaktansa bir etek giyip
disiligini ortaya c¢ikartmak daha iyidir.”3* Grubun bir Uyesi, 6rtiinmeyi reddeden kadinlara
gonderme yaparak “kendileri olarak, dekolte kiyafetler giymeye devam ederek, modaya uygun
giyinerek, makyaj yaparak...[nasil direndiklerinden]” bahseder. “Birey olarak var olmak ve geng
erkeklerle esit muamele gorerek Kkisisel saygi talep etmek icin modern bir toplumda yasamak
istiyorlar,” der.35 Fernando’nun da gozlemledigi gibi burada fark edilmesi gereken sey, bu ifadelerin
“belirli bir tiir disiligi dogallastirdig1”dir. “Boylece dekolte kiyafetler giymek, bir kadin ve bir birey

olarak dogal 6zelliklerini ortaya ¢ikarmakla ya da yerine getirmekle esdeger hale gelir.”3¢ Mini
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etekler, dekolte bluzlar ve makyaj 6zerk failligin sembolleri olarak goriilmekte, “kendisi olmak”

geng kadinlar1 erkek akranlariyla “esit muamele” goriir hale getirmektedir.

Bastan ¢ikariciligin Fransiz milli kimliginin belirleyici bir o6zelligi oldugunu savunan kati
cumhuriyetcilerin ¢igirtkanhigini yaptig1 esitlik iste bu. Filozof Philippe Raynaud’un ifadesiyle
“esitligin 6zel bir tiird”; tarih¢i Mona Ozoufa gore ise “la singularité francaise [Fransizlarin
essizligi].”37” Bu da, kadinlarin erkek arzusunun nesnesi olmasi, sahip olduklari giicii, erkek cinsine
duyduklar1 “sevgi dolu bir riza ile ...kisisel ¢ikarlarini icerek sekilde” bu arzuyu yonlendirebilme
becerisinden aldiklar1 asimetrik bir tamamlayiciigin onaylanmasi anlamina geliyor.38 Oyleyse,
kadinlar icin bireysel 6zerklik celiskili bir bicimde anatomik kadere boyun egmeyi se¢cmektir.
(Anatomik kader, normatif tiiketici tercihleri ile gerceklestirilir; karsiliginda da tiiketicinin disiligini
dogallastirir.) Bazi iilkelerde (basta Hollanda olmak iizere) bu mantik, birey olarak kendi hakikatini
gerceklestirerek sekiilerlik tarafindan 6zgiirlestirildikleri sdylenen escinsellere kadar genisletilir.
Yani, cinsiyete ve oradan da dogaya atfedilen bu hakikat, bence, ideolojinin ya da Foucault'nun

oznellesme dedigi seyin etkisidir.

Bu baglantida, simdiki cinsel 6zgiirlesme sdyleminin i¢yliziinii elestirel bigimde anlamak icin
Cinselligin Tarihi'nin birinci cildine geri donmekte fayda var. Orada Foucault, cinselligin ¢ok uzun
zamandir bastirilmis oldugu diisiincesinin onu dogallastirmakla kalmayip ayn1 zamanda iktidarin
karsiti olarak konumlandirdigini, ki cinselligin aslinda iktidarin bir araci oldugunu savunur. Bazi
roportajlarinda soyle agiklar: “Goriintir kilmak istedigim sey su ki ‘cinsellik’ konusu gercekte ¢ok
uzun zaman 6nce olusturulmus olan ve tabi kilmanin ytizlerce yillik aygitlarini yiirtirliige koyan bir
aractir.”39 Cinselligin Tarihi'nde soyle belirtir: “Cinselligi, ona boyun egdirmek icin ugrasip duran ve
¢ogu zaman da ona tamamen egemen olmay1 basaramayan bir iktidara karsi1 dogal olarak yabanci
ve zorunlu olarak itaatsiz bir tepki olarak tanimlamamak gerekir. Daha ¢ok [....] iktidar bagintilar
icin son derece yogun bir gecis noktasidir.”40 Cinsellik (ve onu giidiilledigi varsayilan seks)
tartismalarinin patlamasi, onlar1 bilgi ve dolayisiyla da diizenleme konular1 haline de getirir. Bu
sOylem icinde “toplumun cinsel tutumu ayni1 zamanda hem ¢6ziimleme konusu hem de miidahale
hedefi”dir.#! Foucault cinselligin “ayni anda hem bedenin yasamina hem de insan tiirtiniin yasamina
giris yolu olustur[dugunu]” yazar.#2 Bati'da on sekizinci yiizyildan beri, cinsiyet kim ve ne
oldugumuza verilen cevap olarak sunulmustur. Bizler, “~-bedenimiz, ruhumuz, bireyselligimiz,
tarihimiz- neredeyse tamamen bir sehvet diiskiinliigli ve arzu mantiginin etkisi altina” sokulduk.43

Bu siirecte, cinsellik devletin kitleleri yonetmesi, bedenlerin disipline edilmesi, ¢ocuklarin ve
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ailelerin denetlenmesi, normal ve sapkin olanin ayirt edilmesi ve kimliklerin siniflandirilmasi igin

temel haline gelmistir.

Foucault'ya gore gercek kurtulus “samimi bir cinsellikten arinma eylemi", yani cinselligin zorunlu
olarak kimligin anahtar1 haline gelmesini reddetmeyi icerirdi. Buradan hareketle, kadin dzgtrliik
hareketlerinin “escinsel [hareketlerinden] ¢ok daha genis ekonomik, politik ve baska tirli
amaglar1” oldugunu diisiinliyordu; ¢linkii kadin 6zgiirliik hareketleri “sorunun cinsel merkezli”
olarak saptanmasini daha kolayca reddedebilirlerdi.#4 Escinsel hareketlerin baska bir sansi yoktu;
clinkii “saldirilan, yasaklanan ve boylesi dislanan onlarin cinsel pratikleriydi.” Iddialarini, cinsel
anlamda 06zel olduklariyla sinirlandirma gerekliligi, iktidarin “tuzagindan” kurtulmalarin1 daha da
zorlastirtyyordu. Mahsus belirsiz birakilan “bedenler ve hazlar” formiilasyonu, Foucault'nun cinsiyet
ve cinsellik biliminin sonucunda sekillenen kimlik politikalarina alternatifiydi. Foucault, kurtulusun

olumlu bir yaklasimla didiklenmesini reddediyordu; kurtulus, esasen olumsuz bir noktaya isaret

ediyordu: Cinsellik tarafindan tanimlanmak degil, cinsellikten kurtulmak.

Bunlarin hig¢biri Foucault yazdigindan beri degismedi. Yine de diizenleme tiirleri ve tanimlama
normlar1 Batr’'nin farkl tilkelerinde belirli kampanyalarin ve miicadelelerin sonuglarina gére farkl
bicimlerde degistirildi (cinsel taciz, kiirtaj, dogum kontrolii, HIV/AIDS, escinsel evliligi ve evlat
edinme ve buna benzer konular etrafinda). Yapilan reformlarin 6nemini inkdr etmiyorum ancak
isin bazen unuttugumuz bir boyutunu hatirlatmak istiyorum. Bu konularla ilgili tartismalar ve
bunlarin sonucu olarak yapilan reformlar, modern Bati tahayyiiliinde, hem Sag hem de Sol
politikada “tensel arzular ve istek mantig1”’nin etkisini pekistiriyor.*> Evangelikler ister cinselligin
sadece tekesli heteroseksiiel evliliklerde yasanmasi gerektigini savunsunlar isterlerse de sekiilerler
cinselligin en son eglence faaliyeti oldugunda israr etsinler, fuhus ister sug faaliyeti olarak goriilsiin
isterse de iicretli is¢iligin baska bir bi¢imi olarak, cinsellik hala Batili kurtulus séyleminde “iktidar
iliskilerinin yogun bir ge¢is noktasi”dir.4¢ Demokrasinin anlami artik “cinsel demokrasi”yi igeriyor;
bu da genellikle geliskili bicimde aslinda kabul edilmemis normatif kisitlamalar i¢inde bireyin 6zgiir
saltanat siirmesi olarak anlasiliyor. Normatif kisitlamalar, bazi asiriliklarin ziddi olarak
tanimlanmak suretiyle saklaniyor: Kentsel gettolardaki talanci tecaviizcililer ve Afrikali milisler;
kadin tacirleri, cogul evlilikten yana olanlar, (tekeslilere kiyasla) ¢okesli escinsel erkekler, namus
cinayetleri, kadin siinneti. Asiriliklar her iki tarafa da gidiyor: Bir tarafta cinsellige asir1 miisamaha,
Ote tarafta ise cinsel baski. Miisliman meselesinde, erkekler cinsel asiriigin (¢okeslilik, itaat
etmeyen kizlara ve kiz kardeslere toplu tecaviiz) ta kendisi ve kadinlara ve escinsellere yonelik

cinsel baskinin (taslama, namus cinayetleri, zorla pegce ve burka giydirme, escinsel kadinlarin
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hapsedilmesi ve oldiiriilmesi) araclari konumundalar. Bu olumsuz temsiller, “dogal” olarak
goriilenin ve bu nedenle de sorgulanamayanin karsiti olarak “dogal olmayan”1 sunuyor. Oyle ki,
yukarida atifta bulundugum Fransa oérneklerindeki “6zgiirlesmis” kadinlarin, beden ile gosteris
yapmay1 disiligin karsi cinse “dogal” olarak ¢ekici gelmesinin bir gostergesi haline getiren yerlesik
normlara boyun egmeleri bekleniyor. 2001’den beri escinsel evliliklerin yasal oldugu Hollanda’da
ise Pym Fortuyn'un geri kalmis imamlarin miidahalesi olmaksizin Fash geng¢ erkeklerle iliskiye
girmeyi sevdigini sdylemesi (escinsellige yonelik) bir hosgori ¢agrisini temsil ederken, sémiirgeci
oryantalizmin dilinde ifade edilen esmer bedenlerin erisilebilir olmasina yaptig1 vurgu da siireg
icinde normallestiriliyor.#” Benzer bicimde, Israil'de Tel Aviv'in tanitimini escinsel turistik mekan
seklinde yapan halkla iliskiler kampanyas1 -elestirenler buna pink washing [pembe 6rtbas] diyor-
Benjamin Netanyahu, ABD Kongresi'nde “kadinlarin taslandigi, escinsellerin asildig1 ve
Hiristiyanlarin iskence gordiigl bir bolge olarak” bahsettigi Ortadogu’nun geri kalaninin aksine
Israili modern (Bati) hosgériilii (Filistinlilere karsi yapilan giindelik siddeti ve Ortodoks
hahamlara yoneltilen escinsellik su¢lamalarini gizleyerek) bir ulus olarak tanimlama gayretinde. 48
Norton, escinsellige yonelik hosgoriintin “Miisliimanlara yonelik hosgoriisiizliigiin ruhsati” oldugu

yorumunu yaplyor.4°

Stefan Dudink’in bu s6yleme dair isabetli okumasi (Hollanda baglaminda yaziyor olmasina ragmen
yorumlari benim alintiladigim Israil érnegi de dahil bircok baska yere uygulanabilir), escinselligin
nasil hem radikallestirildigine hem de dogallastirildigina isaret ediyor. Escinselligi kultiirel
kategoriden ziyade biyolojik bir ger¢ek olarak ele almak, onu milli kimligin bir parg¢asi haline
getiriyor: Bu insanlar (bir zamanlar “6teki” diye asagilananlar), simdi ulusun temellendigi irkin bir
liyesi olarak goriilityorlar. Bu sekilde escinsellik cagdas milliyetci sdylem icinde “ulusa ve kimligine

1s1ltil1 bir cogulculuk, liberalizm ve ilerlemecilik... maskesi” verme islevi goriiyor.s0

Escinsellik etrafinda dénen milliyetci retorik ulusa en gii¢ elde edileni teslim etmeyi vaat eder:
Kimlik. Daha da iyisi, toplum Oniine ¢ikma anlatisiyla birlestirildiginde, escinselligin milliyetci
retorigi, ulusun bir yolculukta kendini bulmasi ve kendisi olmasi vaadini tasir, bu, hazzin aci ile

muhtesem bir tarzda birlesmesidir. Iste uluslar bu tiir seylerden olugur.5!

Dudink’in argiimaninda Foucault'nun cinsellik elestirisi yankilanmaktadir: (Cinsiyetli) 6zneler
iktidarin isleyisi tizerinden bicimlendirilir. Foucault, kendi kaderini tayin eden bireyin degil, sadece
kendi kaderini tayin etme fantezisinin mevcut oldugunda 1srar eder. Bu nedenle de bireylere degil
oznelere- atifta bulunur. Ozerk birey yanilsamas, kiiltiirel normlarin kurucu giiciinii inkar etmenin

bir yoludur. Saba Mahmood’un ifadesiyle “6znellesme ikilemi” s6z konusudur: “Oznenin tabi
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kilinmasini saglayan siiregler ve kosullar ayn1 zamanda bizzat 6znenin bilingli bir kimlik ve fail
olmasini saglayan araglardir.”s2 Bireysellik dogustan gelen bir yeti degildir, 6znelere atfedilir;
“faillik’, mantik ve gli¢ itibariyle erk sahibi kildiklar1 6znelerin bilincliligini asan otoriter s6ylemsel
geleneklerin lriintdir.”s3 Aklin, bedenin ve ruhun, zorla ve bazen de siddetle disipline edilmesini
icerir. Kosullar farkli olmakla birlikte, bu, hem sekiiler hem de inan¢h kadinlar i¢in gecerlidir.
Mahmood, dindar Misliiman kadinlarin failligini bu perspektiften ¢oziimler; kendisi olabilmek
“[Kendi] o6gretilerine uygun bicimde [kendini] kurmasi i¢in [ona] ¢agr1 yapan ahlaki kodlar”-
bicimindeki dissal otoriteye boyun egmeyi icermektedir.54 Nillifer Gole’ye gore, “dindarligi modern
yasama uyarlamaya calisanlar” i¢in din, kendi kendine bicim verme tarzi hiline gelmektedir.
Tesettiir ve edep, arzu edilen benligin sahnelenmesinin vasitalaridir. Gole, sekiiler kadinlarin da
oznellesmekten geri kalmadiklarini hatirlatir bize.ss “Sekiiller benlik giyinme (ve soyunma)
bicimlerinden tutun da kamusal alanda yer almak i¢in erkeklerle sosyallesme, konusma bicimlerine
kadar 6grenilecek, tekrarlanacak ve icra edilecek bir dizi bedensel pratik anlamina gelir. Sekiiler
olanin meskenleri “dogal olarak” ve ortiik bicimde aktarilmaz, tam tersine [disaridan gelenleri]
asimile etme ve Bat1 kiiltiirli ile “kiiltlirel agidan uyumlu hale getirme” ihtiyaci duyan modernite
projesinin ve benlik politikalarinin bir pargasi olur.”s¢ Gole’ye gore, Avrupa sehirlerinin
sokaklarinda kadinlara uygun kiyafetlerle ilgili atesli cekismelerde bu Bat1 kiiltiirtiniin hususiyeti
daha da goriiniir olmustur. “Islam, inancin emirlerinin gézetim altinda tutulmasindan hem zihinde
hem de bedende cinselligin kontroliine kadar uzanan disipline edici pratikler araciligiyla kendini
kisitlamaya ve kendine bicim vermeye iliskin alternatif bir repertuar saglar.”s” Gole séyle devam
eder: “Islami értiinme, devlet giicii veya toplum baskisiyla kadinlara dayatilmadiginda ve kadinlarin
ve onlarin kendini bigimlendirici dindarliklarinin kisisel yoriingelerini ifade ettiginde, kadin
kurtulusunun sekiiler yorumunun elestirisini sunar.”>8 Bu elestiri, medeniyetler c¢atismasini
savunanlarin tanimayi reddettigi bir elestiridir, bunun yerine kendi hakkinda karar vermenin

sadece sekiiler tarafta var oldugunda israr ederler.

Sara Farris, Miisliiman kadinlarin Batili cinsel standartlara asimile edilmelerindeki 1srarin baska bir
onemli boyutu oldugunu belirtir. Kapitalizm, sonu gelmeyen tiiketimcilik (ve dolayisiyla arzularini
dizginleyen toplum kisitlamalarindan azade bireyler anlaminda bir benlik anlayisi) kapasitesinin
biiyiimesine ihtiya¢ duydugu gibi, bireylere, satilabilecek neleri varsa bunlar1 satmak zorunda
olduklarin1 gostererek, bireylerin kendilerini de birer meta olarak diisiinmelerinde 1srarci olur.
Farris, Alain Badiou ve Frantz Fanon’dan alintilayarak soéyle baglar: “Avrupa’da Miisliiman
kadinlarin baslarini agmalarina yapilan vurgu ...Batili erkegin diismanin veya sémiirgenin kadinini

‘soymak’ ebedi hayali ile ...ve gizlenen kadin bedenlerinin, ‘saglam para’ gibi dolasmalarini séyleyen

43



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklasimlar 21

genel yasadan muaf olmalarindan dogan uyumsuzlugu sonlandirma talebiyle birlesir.”> Bu bakisi
escinsellige yonelik hosgoriiye de uygulayabiliriz: Cinsellikleri ne olursa olsun, arzu eden bireyler
daha iyi tliketicidir -6zel zevkleri, karli piyasa liriinlerine doniistiiriilebilir- ve (bir zamanlar kabul
gormeyen) arzularinin metalastirilmasi, pazarin sonsuz bicimde genisleyebilecegine ve uyum

saglayabilecegine delalettir.60

Marx ve Lacan’t harmanlayan Kiarina Kordela, pazarin bugiinlerde sadece ekonomik bir arag¢ olarak
degil, fiziki teminat kaynagi olarak da kritik oldugunu belirtir. Tiiketimcilik —alisveris—- Kordela’nin
deyimiyle, “tipki artidegerin kendisini kapitalizmle birlestirmesi gibi”, “kendisini 6liimsiizliikle
birlestiren” bir “arti eglence”ye doniismiis durumdadir.6! “Art1 eglence, hayati1 fethetmek igin
sonsuzlugu devreye soktukca, alisveris, ne kadar merkezde yer alirsa alsin, lizerinden sonsuzluk
yanilsamasinin siirdiiriilebildigi biyopolitik mekanizmalardan -bu 6érnekte bir hiisran makinesi-
sadece bir tanesidir.” Sekiiler diinyada, art1 eglence -nihayetinde bastirilamaz arzunun sonsuz
arayisi- “Oliimsuzliigiin kaybini telafi etme”ye yarar.62 Sekiiler 6zneler i¢in bir zamanlar biyotiretim

bu islevi gériiyordu (¢ocugunuz sizin ikbalinizdir), gitgide bunun yerini arzu almis durumda.

Kiiresel kapitalizmin hizmetindeki demokrasi retoriginin simdilerde cinsel 6zgiirlesme dilini
icermesi ve bu dilin de toplumsal cinsiyet esitligiyle hayali denklik kurmasi karsisinda ne
yapacagiz? Bunun aksine yonelik kanitlar1 bir yana biraktigimizda (sekiilarizmin tarihi hi¢ de
toplumsal cinsiyet esitligi tarihi degildir; Bat1 lilkelerindeki kadinlar erkeklerden daha az licret
almaktalar ve siyasi temsilde de esitlikten ¢cok uzaktalar; aile i¢i siddet almis basini ylirtimiis; cinsel
taciz iste, okulda ve sokakta bir¢ok kadinin hayatinin gercegi —tipki Dominique Strauss-Kahn
vakasinin ardindan kadinlarin yiireginden doékiilen tanikliklarin giligli bir sekilde gdsterdigi gibi;
psikanalitik kuramin uzun siiredir bize anlattig1 gibi iktidar asimetrileri kadinlarla erkeklerin cinsel
iliskilerini karakterize eder; Miisliimanlara atfedilen kétiiciil homofobi Bati’'nin bir¢ok iilkesinde de
asikar, Vatikant ve Birlesmis Milletler'i sdylemeye gerek yok herhalde; kadinlarin dogum
kontroliine erisimi ve kiirtaj hakki Birlesik Devletler’de ve baska bir¢ok yerde Hiristiyan
koktenciler tarafindan ciddi bicimde tehdit edilmekte ve sekiiler Fransa’da 2011 giliziinde yiizden
fazla (Katolik) vekil ve senator toplumsal cinsiyet ve cinsellik ¢alismalarini okul miifredatlarindan
cikarmaya calisti; ¢iinkii, onlara gore, “toplumsal cinsiyet” normal heteroseksiiellik diistincesine
meydan okuyordu)- iste tim bunlar1 bir kenara biraktigimizda, bence, bu dilin ne ise yaradigini

sormak zorundayiz.

44



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklasimlar 21

Tabii ki, bazi ¢alismalar Miislimanlarin 1rksal ve kiiltlirel olarak “dtekilestirilmesi” ve “bizim” de
sekiiler, Batili yasam tarzimizin normallestirilmesi ve dogallastirilmasi ile alakali olmali. Bunlarin
bir kismi, Hiristiyan ahlak degerlerinin goriiniiste sekiiler politika lzerinde siiregiden etkisini
gizlemek meselesiyle ilgilenmeli. Yine bir kismi da toplumsal hareketlerin ideallerinin (ve aslinda
bizzat toplumsal hareketlerin kendilerinin) muhafazakar milliyet¢i gilindemlerin hizmetinde
erimesiyle ilgili olmali. Ancak yine de soruyu baska tiirlii yoneltmek istiyorum: Cinsel 6zgiirlesme
ve toplumsal cinsiyet esitligi kavramlar1 -tam vatandashiga kabul edilmenin énkosulu olarak-
neredeyse tamamen icsel ozellikler olarak tanimlandiginda, giintimiizdeki Batili medeniyet
soyleminin terimleri ve onun olusturdugu liberal kuramin ¢ézliimlemeleri hakkinda neyi a¢iga

cikariyor?

Kurtulus ve esitlik retoriginin yayilmasinda beni en ¢ok ilgilendiren sey, aclik, maneviyat veya akil
gibi diger ozellikleri golgede birakip cinsel arzunun insani tanimlayan evrensel 6zellik olarak
secilip ayrilmasidir. Tabii ki seks ¢ok uzun siiredir insana ait bir 6zellik olarak diisiiniilmiis ve
bunun yonetilmesi, Augustine’den Rousseau’ya, Freud ve sonrasina kadar 6zyonetim modelleri
(genellikle erkek olanlar) i¢in stiregiden bir ikilem olmustur. Akil, Aydinlanma filozoflarinin
6zdisiplin araciydi, tipki on dokuzuncu ytzyilda girisimci ve siyasi siniflarda oldugu gibi. Son ytizyil
boyunca akla basvurmak yerini gitgide cinsel arzunun 6zgiirlesmesi ¢agrilarina birakti ki bu arzu
bir zamanlar erkeklerin kafasini karistirdig1 icin bastirilmak zorundaydi, tutku da kadinlarin
bedenleri biciminde kamusal alandan dislanmaliydi. Bunun arkasinda medeniyetgilik sdylemi
vardir; buna gore arzularina goére davrananlar ve onlarn gerceklestirenler (tabii ki yukarida
bahsettigim sinirlar icinde) vatandashga layik goriiliir; boylesi eylemleri yabanci kiiltiirel yasaklar
tarafindan diizenlenenleri veya bastirilanlari ise uygun bulmazlar. Soyut bireylerin (tarihsel olarak
eril olarak kodlanan) esitligi yerine, simdi cinsel olarak aktif bireylerin (feminen veya feminize
edilmis figlrlerle temsil edilen) esitligi s6z konusu; faillik mantikhi diisiinen akillarda degil
arzulayan bedenlerde konumlanmaktadir.63 Arzulayan bedenler, soyut aklin sahip olmadig:
maddesellige sahiptir ama tipk: akil gibi seks de insanlar i¢in ortak paydadir; hala bilinglilikten ve
maddi yasamin toplumsal belirleyicilerinden -ve tabii ki psikanalitik acidan diisiiniirsek, arzunun
kendisinin bilin¢gdis1 yonleriyle (hayali bicimde) i¢ ice gecen tiim etkilerden (kultiirel, ailesel,
toplumsal, ekonomik, politik, yasal, dini...)- soyutlama yapmaya izin verir. Cinsel 6zbelirlenim de
rasyonel 6zbelirlenim kadar fantezi iiriintidiir, fakat arada bir fark vardir: Biri iradenin bollugunu,
digeri ise sadece performansin dl¢iisiinii ima eder. Seks, asiriik ve haz ile esanlamliyken, akil
disiplini ve denetimi ¢agristirir. (Bir zamanlar rasyonelligin -diizenlenme ve disiplinli 6zdenetim-

gostergeleri olarak degerli goriillen 6zelliklerin ta kendileri simdilerde islami koéktenciligin
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baskilayici araglari olarak kinaniyor; Miisliimanlar, ahlaktan ve merhametten yoksun kana susamis

teroristler olarak resmedildiginde bile bu boyle).

En ¢ok da Miislimanlarin Bat1 Avrupa toplumlarina “entegrasyon”u ile ilgili tartismalarda belirgin
olan cinsel kurtulus ve toplumsal cinsiyet esitligi retorigi, medeniyetci séylemin insan temsilindeki
daha kapsamli bir degisimin belirtisidir. Yaygin kullanimlarinda, kurtulus ve esitlik, acik pazar
mantigini politik alana ithal etmektedir: Emek giiciiniin yerini cinsel gii¢c almistir ve cinsel kurtulus
sOyleminin genellikle heteroseksiiel ciftlerle baglantilandirilan iireme buyrugu ile pek de alakasi
yoktur. Insanlar arzunun hem o6znesi hem de nesnesidir, ayn1 anda tiiketici ve meta olarak
dogallastirilirlar. Marx’1 endisendiren toplumsal olanin depolitize edilmesi meselesi, her ne kadar
rasyonel aktorlerin giidiilenmesiyle de olsa, simdi arzunun yodnetimindeki siyaset alanina dogru
genislemektedir. Akil tarafindan giidiilenen eylem ile arzu tarafindan giidiilenen eylem arasindaki
farklilik bu noktada ¢ok miithim; bu, politika ile pazar arasindaki farkliliktir. Devlet artik diizenleyici
degildir; arzulayan bireylerin etkilesiminin kolaylastiricisidir. Bireylerin kurtuluslarinin gostergesi,
hiikmetme 6zgiirliikleri ve hangi pazarda olursa olsun arzularini tatmin etme istekleridir (hazlarin
ve zevklerinin cesitliligi acisindan).64 Politikanin bu taniminda, daha 6nce oldugundan daha fazla
sosyal esitlik -toplumsal cinsiyet veya daha baska- garantisi yoktur. Esitlik sadece her bir bireyin
(hi¢bir toplumsal ve/veya psikolojik sinir gozetmeden) kendi arzusuna gore hareket etme
olasiligina génderme yapar. Ozgiirlesmis eylem sayilan sey ise idealize edilen Batili terimlerle
Olciiliir. Dahasi, belirli cinsellik bigimlerinin kisinin benliginin degismez disavurumu oldugu fikri
dahil olmak iizere cinsel normlar yerinde durduke¢a, o terimlerle mesrulastirilan sosyal ve
ekonomik ayrimciliga karsi ¢ikmak imkansiz degilse bile zordur. Burada tekrar Norton’'dan
alintilamakta fayda var; (Pym Fortuyn’a gonderme yaparak, ama ¢ok daha genel icin gecerli
olabilecek bir yorumunda) “cinsel 6zgiirlik” der Norton, “siyasi 6zgurligiin ismini degil, yerini

aldi.”es

Pek ¢ok Miisliimanin su an itibariyle ¢ok uzun zamandir ikamet ettigi Bat1 Avrupa ulus-devletlerine
tam tiiye olarak kabul edilme taleplerini reddetmek i¢cin cinsel kurtulus ve toplumsal cinsiyet esitligi
dilinin seferber edilmesinin sadece islamofobi (ki kesinlikle dyledir de) olarak okunamayacagini,
bunun ¢ok daha genis yankilanimlar1 oldugunu iddia etmekteyim. Cinsel arzunun soyut mantiga
ikame edilmesi, zihnin isleyisi yerine bedenin maddeselligini gecirir; soyut birey nabzi atan,
sehvetli bir kisi haline gelir. Fakat bu ikame etme islemi, toplumsal olan1 politik alana (kurtulus ve

esitlik dilinin savundugu gibi) getiriyor gibi goriinse de aslinda durum bu degildir. Bilakis,
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toplumsal-6ncesi olarak anlasilan ve tatmin edilmesi ne goreceli (tarihsel veya kiiltiirel olarak
tanimlanan) bir mesele ne de itiraza acik bir konu olan bir baska evrensel insan 6zelligi (cinsel
gldi, cinsel kimlikler) 6ne silirer. Tatmin i¢cin sadece tek bir yol vardir: Bu, Bat’’'nin modern sekiiler
demokrasilerinde yaygin oldugu sdylenen tatmindir -bu iilkelerde tatmin olarak kabul edilen sey
bircok farkli ve hatta celiskili bicimler alsa da. Fakat Bati Dogu’yla, sekiiler Hiristiyan dindar
Misliimanla kiyaslandiginda ¢eliskiler ortadan kalkar. Kurtulus ve esitlik esanlamli kabul
edildiginde ve evrensel bireysel cinsel arzunun ifadesi olarak tanimlandiginda, bunlarin bigimsel
siyasi esitlikten farklar1 kalmaz. Burada Marx'in elestirisinin bir versiyonuna geri donebiliriz:
Bunlar, Bat'nmin s6zde demokrasilerinde dezavantajli azinlik gruplarin  siiregiden

marjinallestirilmeleri adina, bu gruplarin tabi ve esitsiz konumlarini daim kilan araglardir.

Kendini bir ¢esit cinsel demokrasinin -bir¢ok cinsel pratik bi¢iminin kabul edilebilir, hatta normal
oldugu mefhumunun- hayata gecirilmesine adayan bizlerin bu elestirel soykiitiige kulak vermesi
gerekiyor. Sizi bas basa birakacagim soru ise, bu mefhumu, uyusmazligin 6tesinde, bize ac1 veren

amaglara erismek tizere kullanildig1 baglamlardan nasil ¢ekip ¢ikaracagimizdir.
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