
 
Telif ©2018 ISSN 1307-0932 

Kültür ve Siyasette Feminist Yaklaşımlar 
Sayı 36 (Ekim 2018) 

	

BEDEN TEMELLİ VATANDAŞLIK: YEŞİL VATANDAŞLIĞI 
BEDEN ÜZERİNDEN YENİDEN DÜŞÜNMEK1 
Teena Gabrielson2 ve Katelyn Parady3 

Çeviren: Özlem Aslan 

 

Bu makalede, yeşil kuramcılar ile maddeci ve bedeni temel alan feministlerin 
yaptıkları çalışmalardan yola çıkarak, yeşil vatandaşlığa dair güncel yaklaşımların 
epistemolojik yorumları sorgulanmakta ve ‘beden temelli vatandaşlığı’ esas alan 
daha ontolojik bir yaklaşım savunulmaktadır. Bu terimle, sadece ete kemiğe 
bürünmüş ve insanlar arasındaki farklılıklara dikkat eden değil, aynı zamanda 
insanların, öznelliği şekillendiren ve kolektif failliği düzenleyen farklı toplumsal ve 
doğal (söylemsel ve maddi) bağlamlarla kaçınılmaz olarak iç içe geçmiş olduğunu 
göz önünde bulunduran bir vatandaşlık anlayışı geliştirilmektedir. Doğa/kültür 
ikiliğini bozmak ve çevresel olarak tanımlanan meselelerin çeşitliliklerini ve 
kapsamlarını artırmak gayreti içinde bedenler geçirgen fakat dirençli, çoğul ve 
bağlantılı olarak tahayyül edilir. Bu yaklaşım çevresel adalet savunucuları ile daha 
fazla işbirliği yapmak için bir zemin hazırlarken, faillik ve vatandaşlık pratiklerine 
dair geleneksel düşünceleri yeniden gözden geçirmek için de bir fırsat sunar.  

 

Vatandaşlık kadar Batılı siyasi düşüncenin ikilikleri içinde şekillenmiş çok az kavram 

vardır. Eşit katılımcıların dahil olduğu siyasi karar alma süreçlerinin sınırlarını 

belirleyen Aristocu vatandaşlık kavramı, bunu yaparken insanları hayvanlardan, 

vatandaşları yabancılardan ve erkekleri kadınlardan ayırır. Bu dışlamaları destekleyen 

mantık tam üyeliği yalnızca bellı katılımcılara ayırır. Bu katılımcılar, muhakemelerinın, 

bedenlerinin tutkularını ve arzularını kontrol edebildiği, düşünülen kişilerdir. Bu önerme 

liberalizm ve modern bilim ile ilgili gelişmelerle daha da büyük bir otorite kazanmıştır. 

Bu nedenle, vatandaşlık kavramının temelinde siyasi alanı zihin/madde, doğa/kültür, 

akıl/duygu, erkekler/kadınlar, kamusal/özel ve buna benzer ikilikleri pekiştirerek kuran 

bir epistemik yaklaşıma tanınan ayrıcalık, yatar. Bu epistemik ayrıcalık, bağlama ve 

insani farklılıklara dair özelliklerden koparılmış soyut ve evrensel vatandaşı mümkün 

kılar. Taylor’ın açıkladığı gibi, modern düşüncenin epistemolojik yorumu bağlantısız bir 

özne yaratır; bu özne, ‘kendisini doğal ve toplumsal dünyalardan tamamen ayrıştırır’, o 

kadar ki ‘özne artık kendi bedeninden geri çekilir ve ona bir nesne gibi bakabilir’ (1995, 

s.7). 

Yukarıdaki fikirler biraz da yaklaşık olarak son otuz yılda vatandaşlık çalışmalarındaki 

canlanma ile ortaya çıkmıştır. Yeşil siyaset kuramcıları bu tartışmalara yeni katılanlar 
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arasındadır. Bu kuramcılar, vatandaşlık kavramına öncelikle sürdürülebilirliğe katkıda 

bulanabileceği umuduyla başvurmuşlardır. Yeşil vatandaşlık literatürünün temel 

katkıları vatandaşlık yükümlülüklerini genişletmesi, vatandaşlık pratiklerinin ve çevresel 

sorunların ölçeksel boyutlarına odaklanması ve vatandaşlık yükümlülükleri bağlamında 

kamusal/özel ayrımını sorunsallaştırması olmuştur. 4 Dobson’a göre, bu gelişmeler 

ekolojik vatandaşlığın, vatandaşlığa dair ‘kavramsal yapıyı’ oluşturan bir grup ikili 

karşıtlığı –kamusal/özel, aktif/pasif, haklar/yükümlülükler ve 

bölgeselleştirme/bölgesizleştirme– bozma kapasitesinden kaynaklanmaktadır (2000, s. 

40-41).  

Burada, yeşil vatandaşlığa dair fikirlerin feminist ve ekolojik kuramsallaştırmayı uzun bir 

zaman engelleyen ikilikleri aşındırmak ve sosyo-ekolojik sorunlar üzerine yeni ve 

üretken şekillerde düşünmeyi mümkün kılmak için muazzam bir potansiyeli olduğunu 

konusunda Dobson’a katılıyoruz. Fakat halihazırdaki yeşil vatandaşlık tanımlamalarının 

bu hedefleri ne derece gerçekleştirdiği konusunda farklı düşüncelerimiz var. Özellikle, 

yeşil vatandaşlığın en güncel tanımlarının belirli bir yeşil ‘iyi yaşam’ kavramının neyi 

içermesi gerekeceğini bilmek ve tahayyül etmek üzere konumlandırılmış kişileri 

güçlendirdiğini ileri sürüyoruz. Böyle konumlandırılmamış insanlar tam anlamıyla 

vatandaşlar olarak tanınmamakta ve katılımdan önemli ölçüde dışlanmaktadırlar.  

Literatür içinde, yeşil iyi yaşama dair tahayyüllerin çoğu ideal çevrelere ve insanlar ile 

doğal dünya arasında olması gereken ilişkilere dair batılı fikirlere dayanır (Guha 1989, 

Curtin 1999, Reid ve Taylor 2000, Gabrielson 2008).5 Literatüre egemen olan soyut ve 

evrensel yeşil vatandaşlık fikri, insan/doğa ilişkilerine dair bu özel fikirlerin yeşil 

vatandaşlık alanını çevreleyerek nasıl sınırladığını görünmez kılar.  Yeşil vatandaşlar 

olarak yetkilendirilenler (ve yetkilendirilmeyenler) yalnızca yeşil iyi yaşamı bilmek ve 

hayal etmek üzere konumlandırılmaları üzerinden değil aynı zamanda sosyoekonomik ve 

coğrafi durum, ırk, toplumsal cinsiyet ve benzeri bu konumlandırılmayla temelden ilişkili 

çok sayıda faktör üzerinden ayrıştırılırlar. Dahası, güncel fikirler vatandaşı soyutlaştırıp 

maddi olan şeylerden ayırırken, insanlar arasındaki farklılıklara ve yapısal eşitsizliklere 

dayanan tanınma ve sosyal adalet talepleri de çevreci vatandaşlığa ait alanın dışında 

bırakılır. Dolayısıyla, Batılı vatandaşlık anlayışını belirlemiş olagelen epistemelojik 

ayrıcalığı sorgulamak yerine, yeşil vatandaşlık üzerine yapılan birçok çalışma, diğer 

toplumsal ve siyasi meseleleri bastıracak olan ekolojik bir boyutu ön plana koyarak, bu 

ayrıcalığı sahiplenir ve özgülleştirir. 
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Bu değerlendirmeler ışığında, bireylerin doğal dünya ile kurdukları bağlara dair 

farklılıkların daha fazla kabul gördüğü, tanınma ve sosyal adalet taleplerine daha çok 

kulak verildiği daha kapsayıcı bir yeşil vatandaşlık fikrini kuramsallaştırmayı 

hedefliyoruz. Bu amaç doğrultusunda, öncelikle ontolojik bir değişikliğe giderek 

vatandaşlığa dair yeşil fikirlerin özündeki epistemolojik ayrıcalıktan kurtulmaya 

çalışıyoruz. Feminist ve yeşil kuramlardan yararlanarak, bedene ve maddi olana daha 

çok dikkat çekmek için yeşil vatandaşlığı ‘beden temelli vatandaşlık’ olarak yeniden 

kavramsallaştırıyoruz. Bu terimle, sadece ete kemiğe bürünmüş ve insanlar arasındaki 

farklılıklara özen gösteren değil, aynı zamanda insanların, öznelliği şekillendiren ve 

kolektif failliği düzenleyen farklı toplumsal ve doğal (söylemsel ve maddi) bağlamlarla 

kaçınılmaz olarak iç içe geçmiş olduğunu kabul eden bir vatandaşlık anlayışı ileri 

sürmeyi hedefliyoruz. Bedenleri, doğa/kültür ikiliğini bozmaya ve günümüzdeki sosyo-

ekolojik sorunların iç yüzünü anlamaya yönelik bir çaba bağlamında, geçirgen ama 

dirençli, çoğul ve bağlantılı varlıklar olarak tasavvur ediyoruz.  

Beasley ve Bacchi gibi bedene odaklanıyoruz çünkü “bedenler vatandaşlığı 

cisimleştiriyorlar ve… vatandaşlık bedenler için önemli” (2000, s.337). Fakat onlar, 

prensip olarak, beden temelli feminist literatür ile vatandaşlık temelli feminist literatür 

arasında köprü kurmakla ilgiliyken, biz maddeci ve bedeni temel alan feminizmlere ait 

kavrayışları çevreci vatandaşlığa doğru genişletmeyi hedefliyoruz. Yeşil vatandaşlığa dair 

en güncel düşüncelerin epistemolojik yorumlarına karşı, beden temelli vatandaşlığın 

ontolojik yaklaşımının doğa/kültür ikiliğini bozduğunu ve böylece çevreyle ilgili olarak 

görülen meselelerin alanını ve kapsamını genişlettiğini savunuyoruz. Dahası, beden 

temelli vatandaşlığı failliğe dair geleneksel anlayışları yeniden düşünme ve çevre adaleti 

savunucuları ile daha büyük bir ortaklaşma olanağı yaratma potansiyeli nedeniyle 

öneriyoruz.   

Yeşil Vatandaşlık ve Epistemolojik Ayrıcalık 

Yeşil vatandaşlık hakkındaki literatürün vatandaşlık çalışmalarına yaptığı katkılardan en 

çok kabul göreni, vatandaş yükümlülüğüne ve erdemine yaptığı güçlü vurgudur (Barry 

1999, 2002, 2006, Dobson 2000, 2003, Dean 2001, Curtin 2003, Smith 2005). Çoğu için 

yeşil vatandaşların öncelikli yükümlülükleri, sürdürülebilirlik ile ilgili meselelere dair 

demokratik karar alma mekanizmalarına katılmayı, özellikle insan olmayanların ve 

gelecek nesillerin çıkarlarını korumayı ve yeşil ‘yaşam tarzı’ pratikleri –yeşil ürünler 

alarak ve geridönüşüm yaparak enerji tüketimini azaltmak gibi– benimsemeyi içerir 
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(MacGreggor 2006a, s. 105).  Yeşillerde yükümlülüğe vurgu yapılması, biraz da, haklara 

ve yetkilere yapılan liberal vurgunun geniş ölçekte çevresel değişimi getirmekte yeterli 

olamayacağı inancından kaynaklanmaktadır. Fakat, bazı temel açıklamalarda bu 

yükümlülüğün aldığı biçimler dışlayıcıdır; yani birilerinin failliğini onaylarken 

diğerlerini tam vatandaşlıktan dışlar.  

Alex Latta’ya göre, birilerini güçsüzleştirip diğerlerinin failliğini artıran tam da 

yükümlülüğe yapılan bu vurgudur. Latta, John Barry’nin ‘yeşil vatandaşların adaletsizlik 

yapmaya hakları olduğunu fakat hiçbir zaman adaletsizliğin mağdurları olarak ortaya 

çıkmadıklarını.... vatandaşlığın eş zamanlı olarak kurduğu bizin sessiz ve pasif bir 

“onlar”, marjinal siyasi özneler olarak inşa edilen adaletsizlik mağdurları, yarattığını... 

Dobson’ın (2003) post-kozmopolit ekolojik vatandaşlık modelinin benzer bir kalıbı takip 

ettiğinin tartışılabileceğini’ (2007, s.384) açıklar. Latta’ya katılsak da üyeliklere dair 

farklılıkların günümüzdeki yeşil kavramsallaştırmanın merkezinde yer alan daha kurucu 

bir epistemik ayrıcalık tarafından belirlendiğini iddia ediyoruz. Güçlendirilmiş olanları 

ayrıştıran şey, insan olmayan varlıkların oluşturduğu doğal dünyaya ve insanların bu 

dünyayla kurması gereken ilişkiye dair ağırlıklı olarak batılı fikirlere dayanan oldukça 

özel bir yeşil ‘iyi yaşam’ fikrini anlamak veya hayal etmek ve potansiyel olarak bu fikirle 

hemhal olmak üzere konumlanmış olmalarıdır.  

Citizenship and the Environment [Vatandaşlık ve Çevre] kitabında, Dobson, “eşitsiz ve 

asimetrik bir biçimde küreselleşen bir dünyada gündelik hayatın maddi üretimi ve 

yeniden üretimi” üzerinden oluşturulan asimetrik ve karşılıksız bir yükümlülüğü 

kapsayan, post-kozmopolit bir çevreci vatandaşlığı savunmaktadır (2003, s21, 30). 

Ekolojik ayakizi mefhumu teoride bireysel yükümlülükleri adalet ve vatandaşlık diline 

çevirerek ekolojik mekânın kullanımındaki eşitsizlikleri ölçmek üzere kullanılmaktadır. 

Sonuç olarak, yeşil vatandaşlık yükümlülüklerinden yalnızca gelişmiş ülkelerin 

vatandaşlarının sorumlu olduğu bir model olarak ortaya çıkmaktadır; diğerlerinin 

‘zararlı eylemlere karşı genel bir ihtardan öte böyle bir yükümlülükleri’ yoktur (2003, s. 

115). Dobson’ın yükümlülük ile ilgili görüşü ekolojik mekânda kendi paylarına düşenden 

daha azını tüketenleri, özellikle Güneylileri, çevreye dair haklarından men ederek 

yetkisiz kıldığı için eleştirilir (Hayward 2006, Latta 2007). 

Daha az dikkat edilen nokta ise bu dışlamanın eş zamanlı olarak belirli bir batılı 

çevrecilik düşüncesine ve soyut bir çevresel zarar fikrine erişime dayanıyor olmasıdır. 

Dobson için, birinin yükümlülüğü yalnızca birinin ekolojik ayakizi ile değil aynı zamanda 
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birinin yeşil iyi bir yaşamı tahayyül edebilme kabiliyetiyle belirlenir. Dobson, 

Brezilya’nın favelalarına ve Kalküta’daki gecekondulara gönderme yaptığı bir 

paragrafını, ‘bazı fiziksel çevrelerin yokluğu, iyi hayatın bazı versiyonlarını bırakın 

hayata geçirmeyi “düşünmeyi” bile imkânsız hale getirir’ diye bitirir (2003, s. 163)6 . 

Burada, demokratik vatandaşlığa dair eleştirel pratikler –birinin iyi yaşama dair 

vizyonunu kendisi için ifade etmesi– için Batılı standartlara uygun çevreler gerekli 

kılınmıştır.  

Buna paralel olarak, soyut ve fazlaca evrenselleştirilmiş bir fikir olarak ekolojik mekânı 

çevresel zararın tanımlayıcısı olarak kullanmak, ideal olmayan fiziksel çevrelerde 

yaşayanların deneyimlediği çevresel zararların özgüllüğünü görünmez kılar ve bu 

deneyimlerin yeşil iyi bir yaşam tahayyülü için temel sağlama potansiyelini reddeder. Di 

Chiro’nun gözlemlediği gibi “yoksulluk ve hayatta kalma odaklı kaynak tüketimi ile 

gündeme gelen çevresel problemler zenginlik ile ilişkili lüks temelli problemlerden esas 

itibariyle farklılaşırlar ve dolayısıyla bunları çözmek için geliştirilen yanıtlar da 

farklılaşır” (2003, s. 209). Bu nedenle, Dobson insan deneyimine içkin özellikleri gözden 

kaçırır ve böyle yaparak Batılı-olmayan dünyanın sakinlerinden aktif vatandaşlığı 

esirger.  

Bir başka temel anlatıda, Barry ekolojik koruyuculuk modeli ile vatandaşlığın 

yeşilleşmesini savunur. Çevrenin insanlar tarafından makul bir şekilde kullanılmasını 

çevrenin istismarından ayrıştıran ekolojik koruyuculuk modeli erdem temelli bir etiğe 

dayanır; burada bir zamanlar tarımsal koruyuculuğu tanımlayan “‘toprağa’ dair 

doğrudan bir deneyimin”  yerine demokratik müzakere geçer (2002, s 135, 138). 

Barry’nin ideali, “parklarla, bahçelerle, toprakla, ormanlarla, havzalarla, dağlarla, belli 

hayvanlarla ve türlerle etik olarak daha zengin ve güçlü bağlar kurduğumuz” (1999, s 

128) iddiasıyla “‘toprağa’ dair doğrudan bir deneyimin” normatif değerini vurgular ve 

Batılı bir doğal dünya tasavvurunu onaylar. Barry, insanların doğal dünya ile etkileşimi 

bağlamında tarımsal koruyuculuk modelini idealleştirerek el değmemiş çevrelere dair 

belirli bir bilgiye sahip olma konumunda olanlara görece daha büyük bir faillik yetkisi 

verir.  Barry’nin yaklaşımı başka türlü insan/doğa etkileşimlerini görmezden gelir ve 

daha dar bir deneyimler silsilesine toplumsal ve ekolojik değer bahşeder.  

Bunu takip eden vatandaşlık modelinde, mekân, doğal dünya ile ideal bir ilişkiden 

yoksun olanların “doğayla yeniden ilişkilenmeleri” için yaratılır ve demokratik katılım 

üzerinden ikincil bir faillik biçimi kazanır (2002, s. 138). Barry bunu şöyle ifade eder: 



Kültür ve Siyasette Feminist Yaklaşımlar 36 
	

	 9	

“Kolektif ekolojik yönetim bağlamında vatandaşlık, doğaya dair doğrudan deneyim 

sahibi olmayanlara, toplum ve çevre arasındaki metabolizmayı yönetmek için biraz 

sorumluluk ve demokratik katılım hakkı vererek, kent sakinlerini ‘ekolojik koruyuculara’ 

dönüştürmenin bir yolu haline gelir” (2002, s. 144). Ne yazık ki, bu fırsat vatandaşın 

“büyük oranda bilimsel olsa da sadece bilimsellikten ibaret olmayan” belirli bir bilgiye 

sahip olmasına dayanır (2002, s. 140). Bu nedenle, Barry, koruyuculuk modelinin 

avantajlarından birinin, ekoloji bağlamında bir tarz Rawlscu “örtüşen uzlaşma” yaratmak 

için temel oluşturma kapasitesi olduğu konusunda ısrar eder. Fakat, sonuç olarak, yeşil 

vatandaşlar arasında, sürdürülebilirlik ilkesiyle yaptıkları hareketlerin bu tür bir bilgiye 

dayanıp dayanmadığı üzerinden bir hiyerarşi kurulur. Barry bunu şöyle açıklar:  

“Ekolojik koruyuculuk olarak güçlü yeşil vatandaşlık, kişinin bilinçli olarak ekolojik 

sorumluluk çerçevesinde davranmasını gerektirir; yani kişi yalnızca yeşil bir şekilde  

‘hareket’ etmez aynı zamanda yeşil bir şekilde  ‘düşünür.’”Güçlü yeşil vatandaşlık 

hedeflenecek iyi bir örnek oluştursa da, herkesin veya en azından vatandaşların 

çoğunluğunun bu seviyeye, daha iyi bir ifadeyle söylersek “ekolojik aydınlanma” 

seviyesine, erişeceğini düşünmek imkânsızdır (2002, s. 145).7 

Bu anlatımların her birinde, bireyin yeşil iyi yaşama dair belirli bir bilgisinin olması 

gerekliliği (ki bu bilgi insanların doğal dünyayla ilişkilerine dair Batılı anlayışlara ve 

önceliklere dayanır) hâlihazırda marjinalleştirilmiş olanları dışlama ve yeşil meselelerin 

sorgulanabilirliğini ve çeşitliliğini azaltma eğilimi yaratır. Vatandaşlık bireyin çoklu ve 

çoğu zaman birbiriyle çatışan taahhütlerini bütünleştirmeye yönelik bir kavram 

olmaktan çok belirli bir toplumsal amaca ulaşmaya yarayacak bir araç haline gelir. 

Vatandaşlık kavramı sürdürülebilirlik için araçsallaştırılır, böylece kavramın agonistik ve 

demokratik özellikleri önemli ölçüde sınırlandırılır (Latta ve Garside 2005, Latta 2007). 

Toplumsal olarak, bu dar bakış açısı, çevresel meseleleri toplumsal adalet kaygılarından 

yapay bir şekilde soyutlar (Sandler ve Pezzullo 2007, Smith ve Pangspapa 2008).  

Yeşil kavramsallaştırmanın merkezindeki epistemolojik ayrıcalık ve bu ayrıcalığın teşvik 

ettiği soyut vatandaşlık fikri ırk, toplumsal cinsiyet, sınıf ve bu türden başka 

belirleyenlerin kenara atılmasına olanak tanıyan bir tür “beden körlüğü” yarattı (Reid ve 

Taylor 2000). 8  Yukarıdaki örneklerde, hâlihazırda marjinalleştirilmiş olanlar değer 

kaybetmiş çevrelerle özdeşleştirilir hale gelir ve bu gerekçeyle de siyasi karar alma 

süreçlerine tam katılımdan dışlanırlar (Di Chiro 2003, s. 2017). Benzer bir şekilde, özel 

alandaki yeşil yaşam biçimi pratiklerini vatandaşlık yükümlülüğü olarak teşvik etme 

gayretindeki yeşil kuramcılar sık sık özel alanın cinsiyetlendirilmiş karakterini, bu alanın 
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bedensel kırılganlıkla kurduğu bağlardan dolayı marjinalleştirildiğini ve yeşil erdemlerin 

kadınlardan talep edebileceği zamanı görmezden gelirler (MacGregor 2006a, 2006b, 

Buckingham ve Kulcur 2009).9 

“Vatandaşlık çevreci söylemlerde, siyasette ve politikalarda temel bir tema olacaksa, o 

zaman çevresel adaletle daha açık bir şekilde ilişkilendirilmeli ve ilk olarak 

sürdürülebilirlik söylemi, ikinci olarak da yönetişimle ilgili güncel tartışmalar 

çerçevesinde daha geniş bağlama yerleştirilmelidir” diyen Agyeman ve Evans’ın ortaya 

koyduğu eleştiriyi oldukça ciddiye alıyoruz (2006, s. 185). Yukarıdaki örneklerin 

gösterdiği gibi, maddi varlığından ayrıştırılmış bir yeşil vatandaşlık fikri, özellikle zarar 

gören bir alan olarak bedenin maddeselliğini ve toplumsal konumlanışını vurgulayan 

bilim insanlarıyla ve aktivistlerle daha derinlikli ilişkilenmeler ve işbirliklerinin 

kurulması yönünde ortaya çıkabilecek önemli fırsatların önünü tıkar (Latta 2007, 

Sandler ve Pezzullo 2007, Smith ve Pangspapa 2008).  

Agyeman ve Evans gibi biz de çevreci vatandaşlığın güncel ifadelerinin hakkaniyet ve 

adalet ile ilgili soruları yeterince gündeme almadığından endişeleniyoruz. Fakat, 

vatandaşlığı bu sorularla ilgili faydalı bir kavram olarak görmemek yerine, kapsayıcı bir 

vatandaşlıkla ilişkilendirilen adalet, tanınma, faillik ve aidiyet gibi kavramlara dönük 

taahhütleri korurken iki hareket arasında köprü kurmakta daha başarılı olabilecek bir 

vatandaşlık fikri inşa etmeyi hedefliyoruz (Lister 2007).  Bu yönde adımlar atarken 

ortaya çıkabilecek olasılıklar arasında “öznelliğe dair ikili-olmayan anlatımlar için uygun 

bir etik ve siyaset yaratmak için” bedene dönen, maddeci ve bedeni temel alan 

feministlerin çalışmaları vardır (Grosz 1995, s 84).   

Ontolojik Dönüş 

Beden üzerine yapılan feminist çalışmalar oldukça kapsamlı olsa da bedenin 

maddeselliği henüz son zamanlarda kuramsallaştırılmaya başlanılan bir konu. 

Feministlerin (ve özellikle postmodernistlerin) beden sistemlerinin fizikselliğine dair 

suskunluğu büyük oranda meselenin modern düşüncenin epistemolojik kurgusu içinde 

şekillen kavramsallaştırılış biçiminden kaynaklanıyor. Bir yandan, Batılı düşüncenin 

geleneksel ikiliklerini ters çevirmeye ve kadınları, doğayı ve bedeni yeniden 

değerlendirmeye yönelik gayret sıklıkla farklılıkları hesaba katmayan bir özcülükle 

sonuçlanırken; diğer yandan, birçok önemli fikirler üreten postmodern “söylemsel 

dönüş,” maddesellikten bile isteye yaptığı kopuş ile kadınlar ve çevre için belirli 

dezavantajları da beraberinde getiriyor (Alaimo ve Hekman 2008). İki eğilimin de 
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sınırlarını gören yeni birtakım çalışmalar ise, feminist ve yeşil kuram için bu tür engeller 

ortaya koyan cinsiyetlendirilmiş ikilikleri bozmak ve dönüştürmek gayretiyle, vurguyu 

epistemolojiden ontolojiye kaydırıyor.  

Fenemonolojik ve postmodern filozoflardan yararlanan beden temelli feministler 

öznelliği somut bir şekle bürünmüş olarak kuramsallaştırarak, özneye dair modern 

düşünceyi yeniden biçimlendirmeyi ve bu düşünceye eşlik eden geleneksel ikilikleri 

bozmayı hedefler. Kültürel ve maddesel arasında konumlanan ve bunların her ikisine de 

tam anlamıyla konuşan beden, feminist kuramda bereketli bir alana dönüşür çünkü 

bedenin konumlanışı hem özcülüğü hem de sonu gelmeyen yapıbozumu önler. Grosz’un 

yazdığı gibi “Toplumsal inşaya odaklanan yaklaşım bağlamında, bedenin 

dokunulabilirliğine, maddesine, ve onun (yarı) doğasına başvurulabilir; özcülüğe, 

biyoloji ve doğa odaklı olmaya karşı, bir kültürel mamul olarak bedene vurgu yapılabilir” 

(1994, s. 23-24). Bedenler birçok farklı işaretle toplumsal olarak tanımlanır. Bu işaretler 

bedene dair egemen anlamları kuran ve böylece siyasi oluşum içinde insanları farklı 

biçimlerde konumlandıran, disipline sokan, daha büyük toplumsal güçlerin 

yansımasıdır. Bu nedenle, somutluğa kavuşmuş bir öznellik muhakkak farklılılığı hesaba 

katar ve bunu evrenselin varlığını redderek değil, onu yeniden şekillendirerek yapar 

(Young 1990, 2005, Grosz 1994, 1995, Gatens 1996, Shildrick 2002).  

Geleneksel olarak, öznenin modern tanımları, ahlaki failliği yalnızca bedenin arzu ve 

tutkuları üzerine rasyonel bir kontrol uygulayan kişilere verir. Buna cevap olarak, bedeni 

temel alan feministler, bedenin akışkanlığına dair metaforlara başvururlar ki bu 

metaforlar uzun zamanlar “eril bedenselliği kadınsı olarak yeniden yazma” gayreti ile 

kadınların temsilinde öncelikli olarak ve negatif bir biçimde yer almışlardır (Grosz 1994, 

s 204, Young 1990). Herkesin maddi bedenleri olsa da “üreme ile daha yakın ilişkileri 

nedeniyle yalnızca kadınların” ‘doğaları itibari ile bu bedenleri aşamayacağı’ düşünülür 

(Shildrick 1997, s. 26). Bütün bedenleri kavramsallaştırırken ‘geçirgen bedenler’ 

imgelemine yapılan bu stratejik dönüş, ahlaki özneye dair daha eşitlikçi bir fikir kurmayı 

hedefler.  

Bedenleri geçirgen, çoğul ve bağlantılı olarak tasavvur eden, beden temelli bir yaklaşım 

incinebilirliğin insan deneyiminin merkezi bir parçası olduğunu kabul eder; otonomi ve 

faillikle ilgili olarak vatandaşları (erkekleri), üzerine düşünülmüş eylemler aracılığıyla 

fiziksel dünyayı kontrol edebilen veya ona hükmedebilen münferit bireyler olarak gören 

geleneksel fikirlere meydan okuma fırsatlarının yolunu açar (Grosz 1994, 1995, Gatens 
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1996, Eisenstein 2001, Bacchi ve Beasley 2002, Shildrick 2002, Bennett 2005, Coole 

2005). Ki Kirby şöyle ifade eder: “Bedenin maddeselliğine borçlu kaldığımızı... erkeklerin 

ve kadınların eşit bir şekilde bedensel olduklarını... iddia etmek... Dekartçılığın 

önermesini hiçbir şekilde yerinden oynatmaz” (2008, s. 217). Buna yanıt olarak, farklı 

alanlardan bilim insanları bedenlerin ve doğanın maddeselliğine dair anlayışımızı 

radikal bir biçimde yeniden kurmak için çalışırlar ki her iki taraftan birine ayrıcalık 

tanıma tuzağına düşmeden maddesel/söylemsel ikiliği yeniden kavramsallaştırabilsinler 

(Haraway 1991, 1997, Bennett 2004, Latour 2005, Barad 2008, Pickering and Guzik 

2008, Tuana 2008).  Giderek büyüyen bu literatürün büyük bir kısmı bu makalenin 

parametreleri dahilinde açıklanamayacak kadar karmaşık olduğundan, aşağıda yeşil 

vatandaşlığı “beden temelli vatandaşlık” olarak yeniden kavramsallaştırmak için bu 

literatürün bize sunduğu önemli tartışmalardan birkaçına odaklanacağız.  

Beden Temelli Vatandaşlık 

İnsan bedenini geçirgen fakat dirençli, çoğul, bağlantılı ve kaçınılmaz olarak sosyal ve 

doğal bağlamlarla iç içe tasavvur eden bir ontolojik perspektiften yola çıktığı için, beden 

temelli vatandaşlığın avantajlarından biri araçsal olarak değil tabiatı gereği yeşil 

olmasıdır. Vatandaşlığı ideal bir sürdürülebilirlik fikri için araçsallaştırmak yerine, 

beden temelli bir yaklaşım doğal dünyayı vatandaşlık anlayışlarıyla bütünleştirir. 

Vatandaşlığa dair geleneksel fikirlerin aksine, siyasi olan doğal olanı aşmaz ya da onun 

karşısında durmaz. Bunun yerine, iyi yaşama dair fikirlerimiz bizim doğal ve toplumsal 

bağlamlardaki konumlarımızdan beslenir. İnsan öznelliği ve vatandaşlık pratikleri 

kişinin sosyo-ekolojik konumu üzerinden ortaya çıkar.   

İnsanlar yaşadıkları, çalıştıkları, oyun oynadıkları çevreleri inşa ederken, bu çevreler de 

onların kendilerine dair fikirlerini şekillendir. Bu kavramsallaştırmada, materyal ve 

doğal dünya, esnek veya söylemsel tercümelere tamamen açık değildir, hatta bireysel 

özgürlüğe bazı sınırlar getirir. Başka bir şekilde söylersek, toplumsal olarak kurulan 

yalnızca insanların doğa anlayışları değildir, fiziksel dünya da insanların kendilerine dair 

olan fikirlerine doğrudan katkıda bulunur.10 Sonuç olarak, beden temelli vatandaşlık 

öncelikle doğayı kapsar ve politikleştirir ve doğal çevrenin tüm bireylerin öznelliğine 

yaptığı katkıyı vurgulayarak yeşil amaçların ifade edildiği oyun alanını 

demokratikleştirir. Fiziksel çevre her insanın özne deneyimini oluşturmakta bu kadar 

önemli bir rol oynuyorsa, doğal dünyaya dair belli fikirleri ya da bu dünyayla bazı 

insanların etkileşimini imtiyazlı kılan yeşil vatandaşlık kuramları tabiatları gereği 
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dışlayıcı olacaklardır. Bütün öznelliklerin bedenle bağlantılı olduklarını ve belli doğal 

bağlamlar içinde şekillendiklerini vurgularken, beden temelli vatandaşlık yeşil amaçları 

doğal dünyayla olan insan deneyimlerinin tüm çeşitliliğini kapsamak üzere müzakereye 

açar.  

Bu müzakerelerde, belirli bir bedensel deneyim tarafından şekillenen konumlar- mesela 

bozulmuş kentli, gelişmekte olan güneyli, manikürlü banliyölü- mantık çerçevesinde 

dikkate alınmak zorundadır. Bazı çevreler kesinlikle daha “sağlıklı” veya insan ve insan 

olmayanların gelişimine diğerlerinden daha müsait (ve tabii bazı tecrübeler ve ussal 

yargılama biçimleri diğerlerinden daha inandırıcı) olmakla birlikte, olası hiçbir çevre, 

belli insanları iyi yaşamı tasavvur etmekten ve kolektif iyiye dair müzakerelere 

katılmaktan alıkoyamaz.11 Bu şekilde, beden temelli vatandaşlık, yeşil amaçların karşı 

çıkılabilir olmasını tanır ve katılım önündeki önemli bariyerleri aşındırır.   

Yine de vatandaşlık nosyonlarını doğa/kültür ikiliğini (ve ona hizmet edenleri) bozarak 

yeniden konumlandıran ontolojik yaklaşım, insan öznelliği için çevrenin önemini öne 

sürmekten öteye gitmelidir. Beden temelli vatandaşlık bunu maddeselliği 

kuramsallaştırmaya adanmış giderek büyüyen bir araştırma bütününe dayanarak yapar. 

Yakın dönemdeki bir makalesinde, Alaimo “insan bedenselliğinin tüm maddi ete kemiğe 

bürünürlüğüyle ‘doğa’ veya ‘çevre’den ayrılamaz olduğu bir zaman-mekân” fikrini 

kavramsallaştırmak üzere “geçişken bedensellik” (trans-corporeality) terimini kullanır 

(2008, s. 238). John Dewey’in pragmatizminden yola çıkarak, Sullivan “organizmalar ve 

onların çok çeşitli kültürel, siyasi ve fiziksel çevrelerinin dinamik ve süregiden şekillerde 

birbirlerini birlikte kurdukları” bir “ekolojik ontoloji” üzerinden ortaya çıkan 

“etkileşimsel bedenler” (transactional bodies) fikrini savunur (2002, s 202, 2001). 

Benzer bir şekilde, Tuana’nın “etkileşimsel ontoloji” tartışması “hem maddeselliğin 

failliğini hem de varlıkların geçirgenliğini” teslim eder (2008, s.191). Bennett’in “şeylerin 

gücü maddeciliği”, fiziksel dünyanın faillik güçlerini ve tüm faillik formlarının 

ölçeklenmiş ve kolektif karakterini daha fazla takdir etmemizi sağlamak için insan ve 

insan olmayan canlılar arasındaki akrabalığa dikkat çeken “şeylere ve onların güçlerine 

dair ontolojik bir tasavvur” sunar (2004, s. 349). 

Beden temelli vatandaşlık böyle örneklerden yola çıkarak, insanların kaçınılmaz olarak 

toplumsal ve doğal bağlamlar içine yerleşmiş olma hallerinden başlar ve insan bedeninin 

geçirgen fakat direngen, çoğul ve bağlantılı olduğunu savunan bir anlayışı benimser. 

Bizim yaklaşımımız, doğa/kültür ayrımı ötesinde maddi dünyanın bağlantılılığını 
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vurgularken, bir diğer yandan, bütün bedenlerin inatçılığını takdir eder—ve, aynı 

zamanda, geçirimsizliğini ve ulaşılmazlığını, çeşitliliğini ve çoğulluğunu ve insanların 

gayelerini sınırlayabilme, onlara engel olabilme, onları karmaşıklaştırma ve onlara 

katılabilme kabiliyetini de önemser. İnsanların ve insan dışı doğal dünyanın ortak 

bedenselliğini vurgularken, beden temelli vatandaşlık insanların ve insan olmayanların 

parçası oldukları sayısız ağı ön plana çıkarır.  

Böylece, bu ontolojik yaklaşım insanların ve doğal dünyanın birbirlerine ihtiyaç duyma 

halini gösteren, ekosistemin sunduğu hizmetlerin insanlar için değerini hesaplamaya ya 

da doğrulamaya yönelik güncel gayretlerin ötesine geçer. Ontolojik yaklaşımın amacı 

doğal dünyanın (ister içsel ister dışsal) değerini tekrar ileri sürmekten çok, maddi-

semiotik etkileşimlere odaklanarak, doğanın değerine dair ifadeleri sıklıkla şekillendiren 

doğa/kültür ayrımını bozmaktır (Haraway 1997). Bunu yapmak için, beden temelli 

vatandaşlık insanların ve doğal dünyanın ortak bir özelliği olarak maddeselliği ve 

bunların nasıl eşit bir biçimde söylemsel olarak kurulduğunu vurgular ve böylelikle, 

güncel sosyo-ekolojik problemlere dair belli anlayışlar getirmeyi hedefler. Bu tür bir 

yaklaşım, mesela, hem doğa/kültür ayrımında toksinlerin gelişigüzel yollarına hem de bu 

toksinlerin üretimi, dağıtımı ve yönetimini şekillendiren söylemsel çerçevelere odaklanır. 

Bu tür bir yaklaşım yalnızca sosyo-ekolojik zorlukların ampirik karmaşıklığını 

göstermekte daha iyi olmakla kalmaz (Tuana 2008), aynı zamanda bizden vatandaşlığı 

anlama biçimimizde merkezi rol oynayan düşünceleri de yeniden gözden geçirmemizi 

talep eder.  

Ontolojik perspektiften, doğal dünya pasif bir kaynak olarak değil; “faillik dansında” 

insanı, insan dışı doğayı ve yapıları da içeren temel bir katılımcı olarak 

kavramsallaştırılır (Pickering 1995).  Bu yaklaşıma içkin olarak, beden temelli 

vatandaşlık insan bedenleri ile insan dışı doğal dünya arasındaki dinamik bağlantısallığı 

ve kurucu etkileşimleri vurgular ve insan otonomisi ve failliğine dair geleneksel 

nosyonları sorgular (Haraway 1997, Bennett 2005, Alaimo 2008, Barad 2008, Tuana 

2008).12 Beden temelli vatandaşlık doğal dünyanın rastgele işleyen maddesel failliğini 

kabul eder ve insan failliğine dair geleneksel fikirlere ait bireysel temeli daha kolektif bir 

temel lehine reddeder (Coole 2005).13 O zaman faillik artık öznenin bir özelliği olarak 

değil, “dünyanın süregiden birşekilde yeniden düzenlenmesi” olarak anlaşılır (Barad 

2008, s. 135). 
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Bennet’in (2004) başarıyla açıkladığı gibi, insan dışı doğanın (ve yapısal şeylerin) 

rastgele işleyen failliklerini kabul etmenin sonuçlarından biri de, kibirli bir 

antroposentrizme14 kısıtlama getirecek ve şeylere yeniden değer kazandıracak açılımlar 

yaratacak ve böylece, ekolojik olarak daha sürdürülebilir yaşam yollarını düşünmemizi 

sağlayacak bir ontolojik yaklaşım olmasıdır. Yeşiller için, failliği maddesel dünyayı 

kapsayacak şekilde açmak aynı zamanda “içinde yaratıkların, ekolojik sistemlerin ve 

diğer birbirine bağlı yaşam formlarına ait ‘yapma biçimleri/ olma biçimlerinin’ 

gelişebileceği” farklı farklı yerlere olan ihtiyacı da kabul etmektir (Alaimo 2008, s. 249). 

Her ne kadar temel meselelerimizden biri yeşil vatandaşlığa dair fikirler bağlamında 

özellikle Batılı ve el değmemiş çevrelerin ayrıcalıklandırılması olsa da, savunduğumuz 

ontolojik yaklaşım “yaban hayat” gibi alanların korunmasını onları insan veya kültürel 

olanla karşıtlık içine koymadan haklılaştırır.  Aynı zamanda, bir sürü başka çevreyi ve 

alanı yeşillerin dikkatine layık görür ve böylece yeşil amaçları siyasi mücadeleye açar.  

İnsan failliğini daha geniş sosyo-çevresel takas ağları ve kümeleri içine konumlandırarak, 

ontolojik bir yaklaşım üzerinden ortaya çıkan vatandaşlık pratikleri, yeşil vatandaşlığa 

dair en güncel fikirlerle özdeşleşen vatandaşlık pratiklerinden farklı olacaktır.15 Daha 

geniş anlamıyla, vatandaşlık pratikleri vatandaşların kolektifin refahını sürdürmek için 

katılmak zorunda oldukları eylemlerdir. Yeşil faillik günümüzde büyük oranda tüketimi 

kısıtlamak ve ev içi atıkları yönetmek gibi “yaşam tarzı” yeşil pratikler aracılığı ile beden 

ve özel alan üzerinde rasyonel bir kontrol kurmaya yönelik bireysel bir taahhüt olarak 

kavramsallaştırılmaktadır. Bu pratikler daha sürdürülebilir bir geleceğe katkıda 

bulunuyor olsa da bu pratiklerin yeşil vatandaşlık literatürü içindeki tanımlanış biçimi 

görece daha dar bir “çevre” anlayışına dayalı şişirilmiş bir bireysel faillik fikrine dayanır.  

Tam tersine, failliği bedenle ilişkilendiren ve failliğin maddesellikler ve kümeler arasında 

yaygın bir biçimde dağıtılmış olduğunu ileri süren ontolojik bir yaklaşım, failliği belli 

bağlamlar içinde konumlandırır ve failliğin kolektif ve yeni karakterine odaklanır. 

Alaimo’nun yazdığı gibi “Maddeselliğe ve geçişken bir bedenselliğe dayalı etik 

bedensellikten koparılmış değerlerden ve çevresinden koparılmış insanlara ilişkin 

ideallerden uzaklaşır ve birçok halk, tür ve ekolojik sistem için geniş kapsamlı ve sıklıkla 

öngörülemez sonuçları olan ve yerleşik, dönüşen pratiklere dikkatini verir” (2008, s. 

253). Her ne kadar bu tür bir yaklaşım, bireysel hesap verilebilirliğe dair kırılmalar 

yaratan fikirler içeriyorsa da, birçok kişi bunları sorunlu bulabilecekken (Bennett 2005), 

aslında bu durum kesişen alanlar üzerinden yapılan bir siyaseti ifade etmek için daha 

geniş bir zemin ortaya koyar (Di Chiro 2008).  Bu siyaset biçiminde vatandaşlık 
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pratikleri hem geleneksel anlamdaki çevresel meseleleri hem de toplumsal meseleleri 

kapsar.  

Beden temelli vatandaşlığın somut yaklaşımı dikkatimizi bedenlerin içinde varolduğu 

pek çok mekâna ve çevrenin insan bedenlerinin kurulumundaki farklı etkilerine çeker. 

Her insan bedeninin yaşam (ve ölüm) dahilindeki ağları şekillendiren maddi akışlar 

karşısında benzer bir şekilde konumlanmadığını ya da bunlara eşit bir biçimde açık 

olmadığını görünür kılar. İnsanların dahil oldukları toplumsal ve doğal bağlamları 

katmanlara ayırmak insan bedenlerinin toksinlere, patojenlere, doğal afetlere, iklimsel 

ve çevresel gerilimlere nasıl düzensiz ve eşitsiz bir şekilde maruz kaldıklarını ortaya 

koyar. Aynı zamanda birçok savunmasız insanın maruz kaldıkları durumlarla daha iyi 

baş etmelerini sağlayabilecek kaynaklara erişimi sınırlayan eşitsizlikleri açığa çıkarır. 

Böylelikle, ontolojik bir yaklaşım çevresel meselelerin toplumsal adalet sorunları ile ne 

derece iç içe geçtiğinin altını çizer ve çevrecilik şemsiyesi altında toplanacak meselelerin 

sayısını arttırır. Bu nedenle, biz bu makalede, beden temelli vatandaşlığın önemli 

avantajlarından birinin çevresel adalet savunucularıyla, yeşil vatandaşlığa dair 

geliştirilen güncel yaklaşımlardan çok daha fazla, ortak çalışma fırsatları yaratması 

olduğunu savunuyoruz.16 

Beden Temelli Vatandaşlık ve Çevresel Adalet 

Amerika’da renkli halkların ve düşük gelirli mahallelerin endüstriyel toksinlere ve diğer 

çevresel tehlikelere çok fazla ve orantısız bir şekilde maruz kalmalarına yanıt olarak 

doğan çevresel adalet hareketi ve bu hareketle ilişkilenmiş akademisyenler önceleri 

bedeni bir zarar alanı, çevreyi de insanların “yaşadığı, çalıştığı ve oynadığı” birçok yer 

olarak tarif ettiler (Alston 1991). En başından beri, bu çalışmalar bireyleri toplumsal 

hiyerarşilerin içine yerleştirdiler ve siyasi güçleri az olan bedenlerin çevresel zararlar 

karşısında da daha savunmasız olduklarını gösterdiler. Daha önce toksinler ve kirletici 

maddeler üzerine odaklanan çalışmalar da bu gerçeği, bedenin geçirgenliğine işaret 

ederek vurguladılar.   

Bununla beraber, çevresel adalet talepleri, fiziksel yakınlık üzerinden alınan Kartezyen, 

tek boyutlu mekân fikrine dayalı önlemleri (Holified et al. 2009) ve çevresel etkilere 

çoklu ve birikimli bir şekilde maruz kalmak sonucu artan riskleri ve farklı insan 

bedenlerinin farklılaşmış duyarlılıklarını hesaba nadiren katan risk analizlerini 

etkinleştirmiş oldu (Kuehn 1997). Daha yakın zamanda yapılan araştırmalar çevresel 

meselelerin kapsamını ve çeşitliliğini arttırdı hem ekolojik tehlikelerin nedenlerine hem 
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de insan topluluklarının farklı derecelerdeki incinebilirliklerine dair dinamik ve çok 

yönlü anlayışlar ortaya koydu, Kartezyen mekân ve ölçekle ilgili soruları yeniden 

kavramsallaştırdı ve çevresel adaletsizliğe dair talepler bağlamında başka türlü 

toplumsal farklılıkları düşünmek için zemin hazırladı (Walker 2009). 

Bedenin bu literatür için devam eden önemi astım, kanser, obezite, anne sütündeki 

toksinler, tehlikeli iş alanları, standardın altındaki haneler, biyolojik korsanlık ve insan 

genomu araştırmalarının etkileri gibi yeni yeni ortaya çıkan araştırma konularından da 

anlaşılabiliyor. Buna ek olarak, çevresel adalet anlayışını katılım ve tanınma ve tabii ki 

dağıtım gibi meseleleri kapsayacak şekilde genişletmeye yönelik çabalar (Schlosberg 

2004, 2007) insanların yanlış tanınması ile mekânların damgalanmasının birbirini 

beslediği süreçlere dair bir anlayış geliştirmede de teşvik edici oldu (Di Chiro 2003, 

Walker 2009).  

Bu ilerlemelere ve kadınların çevresel adalet hareketinin taban hareketindeki 

aktivistlerin çoğunluğunu oluşturduğuna dair yaygın kabule rağmen, akademik 

literatürde toplumsal cinsiyet yeni yeni dikkat çekmeye başladı (Di Chiro 1998, Stein 

2004, Nightingale 2006, Sze 2004, 2006, Kurtz 2007, Buckingham and Kulcur 2009). 

Bu ihmalin bir nedeni “çevresel adaletin kadınlar için sonuçlarının kendilerini …. beden, 

hane ve aile gibi… daha az kamusal olarak görünür ölçeklerde göstermesi”dir 

(Buckingham ve Kulcur 2009, s. 661). Bu hatayı tamir etmek üzere, çevresel adalet 

üzerine yapılan yakın dönemdeki en sorgulayıcı ve bilgilendirici çalışmalar insan 

bedenine dair daha nuanslı anlayışlar ortaya koyuyor. Buna göre insan bedeni hem 

toplumsal olarak belirlenmiş hem de maddi anlamda “bedensel coğrafyalarda” 

(corporeo-geographies) konumlanmış olarak tasavvur ediliyor. “Bedensel coğrafyalar” 

beden sınırlarının belirsizliğini, geçirgen bedenlerle tiksinç olan [abject] arasındaki derin 

ilişkiyi ve bu bedenlerin çevresel tehlikelerle iç içeliğinin altını çizer (Longhurst 2001). 

Yakın dönemde yazdığı bir makalede, Sze yapay östrojen dietilstilbestrol (DES) 

dağıtımını “teknolojik olarak kirletilmiş bedenler” çerçevesinden inceledi (2006). İlk 

olarak tüketime yönelik inekleri ve tavukları şişmanlatmak ve kadınlar arasında 

düşükleri önlemek için dağıtılan DES’in sonraları bu gruplara toksik etkileri olduğu ve 

annelerde ve DES’e maruz kalan bebeklerde kanser riskinin artmasına neden olduğu 

açığa çıktı. DES’in hamile kadınlar, onların çocukları ve hayvanlardaki kullanımını 

meşrulaştırmak ve DES satmak için kullanılan anlatıların haritasını çıkaran Sze’nin 

analizi “bedensel ve doğal olan ile teknolojik, insan yapımı ve sentetik olan arasındaki 
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sınırları ortadan kaldırıyordu” (2006, s 791). Sze’nin çalışması DES’i teşvik etmek için 

ortaya konan anlatılardaki geneleksel doğa/kültür ikiliğinin merkeziliğini dahice ortaya 

koyuyordu ve çevresel adalet çerçevesinin “teknolojilerin bedenlerle ve doğayla nasıl 

ilişkili olduğunu” göstererek bu tür anlatıları nasıl sorgulayabileceiğini gösteriyordu 

(2006, s. 808).  

Açık bir şekilde çevresel adalete dair bir örnek olmamakla birlikte, Zillah Eisenstein’ın 

Manmade Breast Cancers (İnsan Yapımı Meme Kanseri) kitabı insan bedenini geçirgen, 

incinebilir, çoğul ve bağlantılı olarak kurar ve böylelikle köklü iktidar anlatılarını 

bozabileceğini ve toplumsal cinsiyet eşitliğini, çevreciliği, biyomedikal etiği ve toplumsal 

adaleti geliştirebileceğini savunur. Eisenstein göğüs kanseri ile ilgili hikayesine kendi 

ailesinden başlar ve kanserin genetik bağlantılarını ve kişisel etkilerini ortaya koyar. 

Eisenstein için “Memenin, bedenin ve hatta genlerin sınırları çoğuldur ve değişkendir... 

Bedenlerimiz sadece biyolojik değildir. Onlar aynı zamanda ekonomik, toplumsal ve 

kültüreldir” (2001, s. 75).  

Kendi deneyimini memeye ve meme kanserine dair güncel anlayışları belirleyen daha 

büyük toplumsal, siyasi, kültürel ve doğal bağlamlar içine yerleştirirken Eisenstein, 

hastalığı hem “bireysel hem de toplumsal ve siyasi olarak kurulan bir deneyim” olarak 

görür; hastalık “özel ve kamusaldır; kişisel ve siyasidir; genetik ve çevreseldir; ekonomik 

ve ırksaldır; yerel ve küreseldir” (2001, s 66). Memenin hem et hem de fantezi olarak 

kurulmasına, ırksallaştırılmasına veya beyazlıkla özdeşleştirilmesine ve küresel adalet 

tartışmalarındaki görünmezliğine dikkat çeker. Bedenin geçirgenliği onun 

incinebilirliğinin altını çizer.  

Bu açıdan bakıldığında, önlem, teşhis ve meme kanserinin tedavisi bedeni kuran birçok 

bağlama dikkat etmeyi gerektirir. Eisenstein’ın bedeni hatta bedenin tek bir parçasını 

kültürel, çevresel, toplumsal ve siyasi olanın kesiştiği fiziksel bir alan olarak sunması 

kamu sağlığı, toplumsal cinsiyet eşitliği, çevrecilik ve çevresel adalet savunucuları 

arasında bir işbirliği sağlamak için gerekli bir siyasi alanı yaratmak açısından ciddi 

potansiyele sahiptir. Yine de, adalet talepleri buna uygun bir vatandaşlık fikri ile 

güçlendirilebilir. Bu nedenle, beden temelli vatandaşlığın, hem demokratik vatandaşlığa 

dair fikirlerimize hem de güncel sosyo-ekonomik zorluklara dair 

kavramsallaştırmalarımıza katkıda bulunacak, kesişimsel bir siyaseti temellendirmekte 

ve büyütmekte benzer bir potansiyeli olduğunu savunuyoruz. 

Sonuç 
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Ekolojik vatandaşlık kavramını geliştirmeyi hedefleyen ilk makalelerinden birinde, van 

Steenbergen vatandaşlık ve çevre meselelerini iç içe geçirme çabasını şöyle açıklar: 

“Güncel tartışmalar ‘iki kültür’ ile ilgileniyormuş gibi görünüyor: birincisi vatandaşlık 

problemleriyle ilgileniyor ikincisi ise çevresel problemlerle, ve şu ana kadar bu iki kültür 

buluşamadı. Bu bölümde, bu iki kültürü ekolojik ve çevresel vatandaşlığın olası (belki de 

daha iyi anlamlarını) anlamlarını gündeme getirerek bir araya getirmeye çalışacağım” 

(1994, s. 142). Steenbergen’in yorumunda belirttiği gibi, doğa/kültür ikiliği vatandaşlık 

ve çevre arasındaki ayrımın korunmasında ve yaratılmasında kurucu bir rol oynadı. 

Yukarıda, birçok akademisyenin çabalarına rağmen, bu ikiliğin ve onun güçlendirdiği 

epistemolojik vurgunun kapsayıcı ve demokratik bir yeşil vatandaşlık fikrini 

kuramsallaştırmaya ket vurmaya devam ettiğini savunuyoruz.  

Bu makalede, bedeni ve maddeselliği vurgulayan ontolojik bir değişim yaratarak 

doğa/kültür ikiliğini bozacak alternatif bir yaklaşımın taslağını çıkarıyoruz. Beden 

temelli vatandaşlık, bedenin ve hanenin ölçeklerine, insanların kaçınılmaz olarak hem 

doğal hem de toplumsal bağlamların içinde varolduğuna, ve bedenin akışkan ve belirsiz 

karakterine dikkat çekiyor. Yeşil vatandaşlığa dair güncel yaklaşımların çoğuna ragmen, 

beden temelli vatandaşlık, bedenlerin yaşadığı çok çeşitli yerleri ve insanların doğal 

dünyayla kurdukları farklı ilişkileri kabul ederek, insan öznelliğinin oluşumunda 

çevrenin merkeziliğini tanır. Bunu yaparken, tüm çevrelerin -bunlar kentsel, bozulmuş, 

mesleki, evcil ya da vahşi, uzak, el değmemiş yerler olabilir– insan öznelliği için önemini 

gösterir ve böylece çevresel meselelerin kapsamını genişletir.  

Beden temelli vatandaşlığın somutluğu zorunlu olarak farklılığı ve farklılığın toplumsal 

önemini de hesaba katar. Böyle yaparak, ekolojik problemlerle ve yeşil amaçların 

ifadesiyle iç içe geçmiş tanınma taleplerini de kabul eder. Bedenin geçirgenliğine ve onun 

toplumsal konumlanışına odaklanarak insan bedenlerinin yaşamı tehdit eden toksinlere, 

patojenlere ve ekolojik gerilimlere nasıl da düzensiz ve eşitsiz bir şekilde maruz 

kaldıklarına dikkat çeker.  Bu şekilde, ontolojik bir yaklaşım, çevresel meselelerin 

toplumsal adalet sorunlarıyla nasıl iç içe geçtiğinin altını çizer ve çevre ve çevresel adalet 

hareketleri arasında, Kuzey ve Güney arasında ve bedenleri işaretleyen kültürel, cinsel ve 

toplumsal cinsiyet sınırları boyunca ortaklaşa bir kesişimsel siyasetin oluşması için güçlü 

bir temel sağlar.  

İnsanların ve doğal dünyanın ortak maddeselliğini ve bunların aynı derecede söylemsel 

kuruluşunu vurgulayan beden temelli vatandaşlık burada daha yeni yeni resmetmeye 
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başladığımız yönelimlere doğru açılımlar sağlar. Özellikle, beden temelli vatandaşlık, 

faillik ile ilgili geleneksel fikirleri ve bununla birlikte vatandaşlık pratiklerini yeniden 

biçimlendirir. Maddi dünyaya faillik veren ve bunu maddi-semiyotik, iç-eylem olarak 

kavramlaştıran beden temelli vatandaşlık hem vatandaş yükümlülüğüne dair bireyci 

tanımları yeniden düşünmemiz için bir fırsat yaratır hem de sorumluluğa dair geleneksel 

anlayışları bozar. Sahiplendiğimiz somut yaklaşım toplumsal ve çevresel olanı kapsayan 

ve daha adil bir sürdürülebilirliği hedefleyen birçok farklı vatandaşlık pratiğini savunur. 

Fakat, bedensel vatandaşın sosyo-ekolojik hakları, sorumlulukları ve pratiklerini 

kuramsallaştırmak için gerekli temeli sağlayabilecek toplumsal bir ontolojinin veya daha 

ete kemiğe bürünmüş bir demokrasinin alanını ortaya koymak için hala çok fazla şey 

yapılması gerekmektedir.  
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