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Bu makalede, yesil kuramcilar ile maddeci ve bedeni temel alan feministlerin
yaptiklar1 ¢alismalardan yola ¢ikarak, yesil vatandashiga dair giincel yaklagimlarin
epistemolojik yorumlari1 sorgulanmakta ve ‘beden temelli vatandashig’’ esas alan
daha ontolojik bir yaklasim savunulmaktadir. Bu terimle, sadece ete kemige
biiriinmiis ve insanlar arasindaki farkliliklara dikkat eden degil, ayn1 zamanda
insanlarin, 6znelligi sekillendiren ve kolektif failligi diizenleyen farkli toplumsal ve
dogal (s6ylemsel ve maddi) baglamlarla kaginilmaz olarak i¢ ige gecmis oldugunu
gbz Oniinde bulunduran bir vatandaghk anlayis1 gelistirilmektedir. Doga/kiiltiir
ikiligini bozmak ve cevresel olarak tanimlanan meselelerin cesitliliklerini ve
kapsamlarimi artirmak gayreti icinde bedenler gecirgen fakat direncli, ¢cogul ve
baglantili olarak tahayyiil edilir. Bu yaklagim cevresel adalet savunucular ile daha
fazla igbirligi yapmak i¢in bir zemin hazrlarken, faillik ve vatandaglk pratiklerine
dair geleneksel diisiinceleri yeniden gozden gecirmek i¢in de bir firsat sunar.

Vatandaglik kadar Batili siyasi diisiincenin ikilikleri icinde sekillenmis ¢ok az kavram
vardir. Esit katihmcilarin dahil oldugu siyasi karar alma siireclerinin sinirlarini
belirleyen Aristocu vatandashik kavrami, bunu yaparken insanlar1 hayvanlardan,
vatandaglar1 yabancilardan ve erkekleri kadinlardan ayirir. Bu dislamalar1 destekleyen
mantik tam tyeligi yalnizca belli katilimcilara ayirir. Bu katilimcilar, muhakemelerinin,
bedenlerinin tutkularini ve arzularimi kontrol edebildigi, diisiiniilen kisilerdir. Bu 6nerme
liberalizm ve modern bilim ile ilgili gelismelerle daha da biiyiik bir otorite kazanmistir.
Bu nedenle, vatandaghk kavraminin temelinde siyasi alam1 zihin/madde, doga/kiiltiir,
akil/duygu, erkekler/kadinlar, kamusal/6zel ve buna benzer ikilikleri pekistirerek kuran
bir epistemik yaklagima taninan ayricalik, yatar. Bu epistemik ayricalik, baglama ve
insani farklhiliklara dair o6zelliklerden koparilmis soyut ve evrensel vatandasi miimkiin
kilar. Taylor'in acikladig: gibi, modern diislincenin epistemolojik yorumu baglantisiz bir
Ozne yaratir; bu 6zne, ‘kendisini dogal ve toplumsal diinyalardan tamamen ayristirir’, o
kadar ki ‘0zne artik kendi bedeninden geri cekilir ve ona bir nesne gibi bakabilir’ (1995,

S.7).

Yukaridaki fikirler biraz da yaklasik olarak son otuz yilda vatandashk calismalarindaki

canlanma ile ortaya ¢ikmigtir. Yesil siyaset kuramcilar1 bu tartigmalara yeni katilanlar
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arasindadir. Bu kuramcilar, vatandashik kavramina oncelikle siirdiiriilebilirlige katkida
bulanabilecegi umuduyla basvurmuslardir. Yesil vatandashk literatiiriiniin temel
katkilar1 vatandaghk yiikiimliiliiklerini genisletmesi, vatandaglik pratiklerinin ve cevresel
sorunlarin olgeksel boyutlarina odaklanmasi ve vatandaglhk yiikiimliiliikleri baglaminda
kamusal/6zel ayrimini sorunsallastirmasi olmustur. 4 Dobson’a gore, bu gelismeler
ekolojik vatandashgin, vatandashga dair ‘kavramsal yapiyr’ olusturan bir grup ikili
karsithig: —kamusal/ozel, aktif/pasif, haklar/yiikiimliiliikler ve
bolgesellestirme/bolgesizlestirme— bozma kapasitesinden kaynaklanmaktadir (2000, s.

40-41).

Burada, yesil vatandashga dair fikirlerin feminist ve ekolojik kuramsallagtirmay1 uzun bir
zaman engelleyen ikilikleri asindirmak ve sosyo-ekolojik sorunlar iizerine yeni ve
tiretken sekillerde diisiinmeyi miimkiin kilmak i¢in muazzam bir potansiyeli oldugunu
konusunda Dobson’a katiliyoruz. Fakat halihazirdaki yesil vatandashk tanimlamalarinin
bu hedefleri ne derece gerceklestirdigi konusunda farkli diisiincelerimiz var. Ozellikle,
yesil vatandashigin en giincel tanimlariin belirli bir yesil ‘iyi yasam’ kavraminin neyi
icermesi gerekecegini bilmek ve tahayyiil etmek iizere konumlandirilmig Kkisileri
giiclendirdigini ileri siiriiyoruz. Boyle konumlandirilmamis insanlar tam anlamiyla

vatandaglar olarak taninmamakta ve katilimdan 6nemli 6l¢iide dislanmaktadirlar.

Literatiir icinde, yesil iyi yasama dair tahayyiillerin ¢ogu ideal ¢evrelere ve insanlar ile
dogal diinya arasinda olmas1 gereken iliskilere dair batili fikirlere dayanir (Guha 1989,
Curtin 1999, Reid ve Taylor 2000, Gabrielson 2008).5 Literatiire egemen olan soyut ve
evrensel yesil vatandaghk fikri, insan/doga iligkilerine dair bu o6zel fikirlerin yesil
vatandaglhik alanimi cevreleyerek nasil siirladigini gortinmez kilar. Yesil vatandaslar
olarak yetkilendirilenler (ve yetkilendirilmeyenler) yalnmzca yesil iyi yasami bilmek ve
hayal etmek iizere konumlandirilmalari iizerinden degil ayn1 zamanda sosyoekonomik ve
cografi durum, 1rk, toplumsal cinsiyet ve benzeri bu konumlandirilmayla temelden iligkili
cok sayida faktor iizerinden ayrigtirilirlar. Dahasi, giincel fikirler vatandas: soyutlastirip
maddi olan seylerden ayirirken, insanlar arasindaki farklhiliklara ve yapisal esitsizliklere
dayanan taninma ve sosyal adalet talepleri de cevreci vatandashga ait alanin diginda
birakilir. Dolayisiyla, Batih vatandashik anlayisim1 belirlemis olagelen epistemelojik
ayricaligl sorgulamak yerine, yesil vatandaghk iizerine yapilan bir¢cok calisma, diger
toplumsal ve siyasi meseleleri bastiracak olan ekolojik bir boyutu 6n plana koyarak, bu

ayricaligi sahiplenir ve 6zgiillestirir.
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Bu degerlendirmeler 1s1ginda, bireylerin dogal diinya ile kurduklar1 baglara dair
farkliliklarin daha fazla kabul gordiigii, taninma ve sosyal adalet taleplerine daha cok
kulak verildigi daha kapsayici bir yesil vatandaghk fikrini kuramsallagtirmay:
hedefliyoruz. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle ontolojik bir degisiklige giderek
vatandashga dair yesil fikirlerin o6zlindeki epistemolojik ayricaliktan kurtulmaya
calisiyoruz. Feminist ve yesil kuramlardan yararlanarak, bedene ve maddi olana daha
cok dikkat cekmek icin yesil vatandashgi ‘beden temelli vatandashk’ olarak yeniden
kavramsallastirtyoruz. Bu terimle, sadece ete kemige biiriinmiis ve insanlar arasindaki
farkliliklara 6zen gosteren degil, ayn1 zamanda insanlarin, 6znelligi sekillendiren ve
kolektif failligi diizenleyen farkh toplumsal ve dogal (sOylemsel ve maddi) baglamlarla
kaginmilmaz olarak i¢ ice gecmis oldugunu kabul eden bir vatandaglik anlayisi ileri
siirmeyi hedefliyoruz. Bedenleri, doga/kiiltiir ikiligini bozmaya ve giiniimiizdeki sosyo-
ekolojik sorunlarin i¢ yliziinii anlamaya yonelik bir caba baglaminda, gecirgen ama

direncli, cogul ve baglantili varliklar olarak tasavvur ediyoruz.

Beasley ve Bacchi gibi bedene odaklaniyoruz c¢iinkii “bedenler vatandashg:
cisimlestiriyorlar ve... vatandashk bedenler icin onemli” (2000, s.337). Fakat onlar,
prensip olarak, beden temelli feminist literatiir ile vatandashk temelli feminist literatiir
arasinda kopri kurmakla ilgiliyken, biz maddeci ve bedeni temel alan feminizmlere ait
kavrayislar: cevreci vatandashiga dogru genisletmeyi hedefliyoruz. Yesil vatandashga dair
en gilincel diisiincelerin epistemolojik yorumlarina karsi, beden temelli vatandashgin
ontolojik yaklagiminin doga/kiiltiir ikiligini bozdugunu ve bdylece cevreyle ilgili olarak
goriilen meselelerin alanin1 ve kapsamini genislettigini savunuyoruz. Dahasi, beden
temelli vatandaghig faillige dair geleneksel anlayislar: yeniden diisiinme ve cevre adaleti
savunucular ile daha biiyiik bir ortaklasma olanag yaratma potansiyeli nedeniyle

oneriyoruz.
Yesil Vatandashk ve Epistemolojik Ayricalik

Yesil vatandaglik hakkindaki literatiiriin vatandashk ¢alismalarina yaptig: katkilardan en
cok kabul goreni, vatandas yiikiimliiliigline ve erdemine yaptig1 giiclii vurgudur (Barry
1999, 2002, 2006, Dobson 2000, 2003, Dean 2001, Curtin 2003, Smith 2005). Cogu i¢in
yesil vatandaslarin oncelikli ylikiimliiliikleri, stirdiiriilebilirlik ile ilgili meselelere dair
demokratik karar alma mekanizmalarina katilmayi, 6zellikle insan olmayanlarin ve
gelecek nesillerin cikarlarini korumay: ve yesil ‘yasam tarzi’ pratikleri —yesil iiriinler

alarak ve geridoniisiim yaparak enerji tliketimini azaltmak gibi— benimsemeyi igerir
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(MacGreggor 20064, s. 105). Yesillerde ylikiimliiliige vurgu yapilmasi, biraz da, haklara
ve yetkilere yapilan liberal vurgunun genis olgekte cevresel degisimi getirmekte yeterli
olamayacag1 inancindan kaynaklanmaktadir. Fakat, baz1 temel agiklamalarda bu
yikimliliigiin aldig1 bicimler dislayicidir; yani Dbirilerinin failligini onaylarken

digerlerini tam vatandaghktan dislar.

Alex Latta’'ya gore, birilerini gilicsiizlestirip digerlerinin failligini artiran tam da
yiikiimliiliige yapilan bu vurgudur. Latta, John Barry'nin ‘yesil vatandaslarin adaletsizlik
yapmaya haklar1 oldugunu fakat hicbir zaman adaletsizligin magdurlar1 olarak ortaya
cikmadiklarini.... vatandashgin es zamanlh olarak kurdugu bizin sessiz ve pasif bir
“onlar”, marjinal siyasi O0zneler olarak inga edilen adaletsizlik magdurlari, yarattigini...
Dobson’in (2003) post-kozmopolit ekolojik vatandaslik modelinin benzer bir kalib1 takip
ettiginin tartigilabilecegini’ (2007, s.384) aciklar. Latta’ya katilsak da iiyeliklere dair
farkliliklarin giiniimiizdeki yesil kavramsallastirmanin merkezinde yer alan daha kurucu
bir epistemik ayricalik tarafindan belirlendigini iddia ediyoruz. Gii¢lendirilmis olanlar:
ayristiran sey, insan olmayan varhklarin olusturdugu dogal diinyaya ve insanlarin bu
diinyayla kurmasi gereken iligkiye dair agirlikh olarak batil fikirlere dayanan oldukca
ozel bir yesil ‘iyi yasam’ fikrini anlamak veya hayal etmek ve potansiyel olarak bu fikirle

hembhal olmak iizere konumlanmis olmalaridir.

Citizenship and the Environment [Vatandaslik ve Cevre] kitabinda, Dobson, “esitsiz ve
asimetrik bir bicimde kiiresellesen bir diinyada giindelik hayatin maddi {iretimi ve
yeniden iiretimi” iizerinden olusturulan asimetrik ve karsiliksiz bir yiikiimliligi
kapsayan, post-kozmopolit bir c¢evreci vatandashgr savunmaktadir (2003, s21, 30).
Ekolojik ayakizi mefhumu teoride bireysel yilikiimliiliikleri adalet ve vatandashk diline
cevirerek ekolojik mekanin kullanimindaki esitsizlikleri 6l¢gmek iizere kullanilmaktadir.
Sonu¢ olarak, yesil vatandashk yiikiimliiliiklerinden yalmzca gelismis {ilkelerin
vatandaglarinin sorumlu oldugu bir model olarak ortaya cikmaktadir; digerlerinin
‘zararh eylemlere karsi genel bir ihtardan 6te boyle bir yiikiimliiliikleri’ yoktur (2003, s.
115). Dobson’in yiikiimliiliik ile ilgili goriisii ekolojik mekanda kendi paylarina diisenden
daha azimi tiiketenleri, ozellikle Giineylileri, cevreye dair haklarindan men ederek

yetkisiz kildig1 icin elestirilir (Hayward 2006, Latta 2007).

Daha az dikkat edilen nokta ise bu dislamanin es zamanlh olarak belirli bir batih
cevrecilik diisiincesine ve soyut bir cevresel zarar fikrine erisime dayaniyor olmasidir.

Dobson i¢in, birinin yiikiimliiliigii yalnizca birinin ekolojik ayakizi ile degil ayn1 zamanda
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birinin yesil iyi bir yasami tahayyiil edebilme kabiliyetiyle belirlenir. Dobson,
Brezilya’nin favelalarina ve Kalkiita’daki gecekondulara gonderme yaptig1 bir
paragrafini, ‘bazi fiziksel cevrelerin yoklugu, iyi hayatin bazi versiyonlarim birakin
hayata gecirmeyi “diisiinmeyi” bile imkansiz hale getirir’ diye bitirir (2003, s. 163)°.
Burada, demokratik vatandasliga dair elestirel pratikler —birinin iyi yasama dair
vizyonunu kendisi icin ifade etmesi— i¢in Batili standartlara uygun cevreler gerekli

kilinmastir.

Buna paralel olarak, soyut ve fazlaca evrensellestirilmis bir fikir olarak ekolojik mekani
cevresel zararin tamimlayicis1 olarak kullanmak, ideal olmayan fiziksel cevrelerde
yasayanlarin deneyimledigi cevresel zararlarin o6zgiilliigiinii gortinmez kilar ve bu
deneyimlerin yesil iyi bir yasam tahayyiilii icin temel saglama potansiyelini reddeder. Di
Chiro’'nun gozlemledigi gibi “yoksulluk ve hayatta kalma odakli kaynak tiiketimi ile
giindeme gelen cevresel problemler zenginlik ile iligkili liiks temelli problemlerden esas
itibariyle farklilagirlar ve dolayisiyla bunlar1 ¢ozmek icin gelistirilen yanitlar da
farklilasir” (2003, s. 209). Bu nedenle, Dobson insan deneyimine ickin ozellikleri gozden
kacirir ve boyle yaparak Batili-olmayan diinyanin sakinlerinden aktif vatandashg:

esirger.

Bir baska temel anlatida, Barry ekolojik koruyuculuk modeli ile vatandashgin
yesillesmesini savunur. Cevrenin insanlar tarafindan makul bir sekilde kullanilmasini
cevrenin istismarindan ayristiran ekolojik koruyuculuk modeli erdem temelli bir etige

1113

dayanir; burada bir zamanlar tarimsal koruyuculugu tamimlayan “topraga’ dair
dogrudan bir deneyimin” yerine demokratik miizakere gecer (2002, s 135, 138).
Barry’'nin ideali, “parklarla, bahcelerle, toprakla, ormanlarla, havzalarla, daglarla, belli
hayvanlarla ve tiirlerle etik olarak daha zengin ve giiclii baglar kurdugumuz” (1999, s

1113

128) iddiasiyla ““topraga’ dair dogrudan bir deneyimin” normatif degerini vurgular ve
Batili bir dogal diinya tasavvurunu onaylar. Barry, insanlarin dogal diinya ile etkilesimi
baglaminda tarimsal koruyuculuk modelini ideallestirerek el degmemis cevrelere dair
belirli bir bilgiye sahip olma konumunda olanlara gorece daha biiyiik bir faillik yetkisi
verir. Barry’nin yaklasimi bagka tiirlii insan/doga etkilesimlerini gormezden gelir ve

daha dar bir deneyimler silsilesine toplumsal ve ekolojik deger bahseder.

Bunu takip eden vatandashik modelinde, mekan, dogal diinya ile ideal bir iligkiden
yoksun olanlarin “dogayla yeniden iliskilenmeleri” icin yaratilir ve demokratik katihm

tizerinden ikincil bir faillik bicimi kazanir (2002, s. 138). Barry bunu soyle ifade eder:
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“Kolektif ekolojik yonetim baglaminda vatandashik, dogaya dair dogrudan deneyim
sahibi olmayanlara, toplum ve cevre arasindaki metabolizmay1 yonetmek icin biraz
sorumluluk ve demokratik katilim hakk: vererek, kent sakinlerini ‘ekolojik koruyuculara’
doniistiirmenin bir yolu haline gelir” (2002, s. 144). Ne yazik ki, bu firsat vatandasin
“bliylik oranda bilimsel olsa da sadece bilimsellikten ibaret olmayan” belirli bir bilgiye
sahip olmasina dayanir (2002, s. 140). Bu nedenle, Barry, koruyuculuk modelinin
avantajlarindan birinin, ekoloji baglaminda bir tarz Rawlscu “ortiisen uzlasma” yaratmak
icin temel olusturma kapasitesi oldugu konusunda 1srar eder. Fakat, sonug olarak, yesil
vatandaglar arasinda, siirdiiriilebilirlik ilkesiyle yaptiklar1 hareketlerin bu tiir bir bilgiye
dayanip dayanmadigi lizerinden bir hiyerarsi kurulur. Barry bunu soOyle aciklar:
“Ekolojik koruyuculuk olarak giiclii yesil vatandashk, kisinin bilincli olarak ekolojik
sorumluluk cercevesinde davranmasini gerektirir; yani kisi yalnizca yesil bir sekilde

bE2)

‘hareket’ etmez aym1 zamanda yesil bir sekilde ‘diisiiniir.”Giiglii yesil vatandaglik
hedeflenecek iyi bir o6rnek olustursa da, herkesin veya en azindan vatandaslarin
cogunlugunun bu seviyeye, daha iyi bir ifadeyle soOylersek “ekolojik aydinlanma”

seviyesine, erisecegini diislinmek imkansizdir (2002, s. 145).7

Bu anlatimlarin her birinde, bireyin yesil iyi yasama dair belirli bir bilgisinin olmasi
gerekliligi (ki bu bilgi insanlarin dogal diinyayla iligkilerine dair Batili anlayiglara ve
onceliklere dayanir) halihazirda marjinallestirilmis olanlar1 dislama ve yesil meselelerin
sorgulanabilirligini ve cesitliligini azaltma egilimi yaratir. Vatandashk bireyin coklu ve
cogu zaman birbiriyle catisan taahhiitlerini biitiinlestirmeye yonelik bir kavram
olmaktan cok belirli bir toplumsal amaca ulasmaya yarayacak bir ara¢ haline gelir.
Vatandaglik kavrama siirdiiriilebilirlik i¢in aragsallastirilir, boylece kavramin agonistik ve
demokratik ozellikleri 6nemli 6lciide sinirlandirilir (Latta ve Garside 2005, Latta 2007).
Toplumsal olarak, bu dar bakis acisi, cevresel meseleleri toplumsal adalet kaygilarindan

yapay bir sekilde soyutlar (Sandler ve Pezzullo 2007, Smith ve Pangspapa 2008).

Yesil kavramsallagtirmanin merkezindeki epistemolojik ayricalik ve bu ayricaligin tegvik
ettigi soyut vatandashk fikri irk, toplumsal cinsiyet, simif ve bu tiirden basgka
belirleyenlerin kenara atilmasina olanak taniyan bir tiir “beden korligii” yaratt1 (Reid ve
Taylor 2000).8 Yukaridaki orneklerde, halihazirda marjinallestirilmis olanlar deger
kaybetmis cevrelerle ozdeslestirilir hale gelir ve bu gerekceyle de siyasi karar alma
siireclerine tam katiimdan diglanirlar (Di Chiro 2003, s. 2017). Benzer bir sekilde, 6zel
alandaki yesil yasam bi¢imi pratiklerini vatandaghk yiikiimliiliigii olarak tesvik etme

gayretindeki yesil kuramcilar sik sik 6zel alanin cinsiyetlendirilmis karakterini, bu alanin
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bedensel kirilganlikla kurdugu baglardan dolayr marjinallestirildigini ve yesil erdemlerin
kadinlardan talep edebilecegi zamam gormezden gelirler (MacGregor 2006a, 2006Db,

Buckingham ve Kulcur 2009).9

“Vatandashk cevreci sOylemlerde, siyasette ve politikalarda temel bir tema olacaksa, o
zaman cevresel adaletle daha acik bir sekilde iligkilendirilmeli ve ilk olarak
siirdiiriilebilirlik sOylemi, ikinci olarak da yonetisimle ilgili giincel tartigmalar
cercevesinde daha genis baglama yerlestirilmelidir” diyen Agyeman ve Evans’in ortaya
koydugu elestiriyi oldukca ciddiye aliyoruz (2006, s. 185). Yukaridaki orneklerin
gosterdigi gibi, maddi varligindan ayristirilmis bir yesil vatandaslhik fikri, 6zellikle zarar
goren bir alan olarak bedenin maddeselligini ve toplumsal konumlanisin1 vurgulayan
bilim insanlariyla ve aktivistlerle daha derinlikli iligkilenmeler ve igbirliklerinin
kurulmas1 yoniinde ortaya cikabilecek Oonemli firsatlarin oniinii tikar (Latta 2007,

Sandler ve Pezzullo 2007, Smith ve Pangspapa 2008).

Agyeman ve Evans gibi biz de c¢evreci vatandashgin giincel ifadelerinin hakkaniyet ve
adalet ile ilgili sorular1 yeterince giindeme almadigindan endiseleniyoruz. Fakat,
vatandaslig1 bu sorularla ilgili faydal bir kavram olarak gormemek yerine, kapsayici bir
vatandaglikla iligkilendirilen adalet, taninma, faillik ve aidiyet gibi kavramlara doniik
taahhiitleri korurken iki hareket arasinda koprii kurmakta daha basarih olabilecek bir
vatandaslik fikri insa etmeyi hedefliyoruz (Lister 2007). Bu yonde adimlar atarken
ortaya cikabilecek olasiliklar arasinda “6znellige dair ikili-olmayan anlatimlar i¢in uygun
bir etik ve siyaset yaratmak icin” bedene donen, maddeci ve bedeni temel alan

feministlerin calismalar vardir (Grosz 1995, s 84).
Ontolojik Doniis

Beden iizerine yapilan feminist calismalar oldukca kapsamli olsa da bedenin
maddeselligi heniiz son zamanlarda kuramsallagtirnlmaya baslamlan bir konu.
Feministlerin (ve ozellikle postmodernistlerin) beden sistemlerinin fizikselligine dair
suskunlugu biiyiik oranda meselenin modern diisiincenin epistemolojik kurgusu icinde
sekillen kavramsallagtirihis biciminden kaynaklaniyor. Bir yandan, Batili diisiincenin
geleneksel ikiliklerini ters cevirmeye ve kadinlari, dogayr ve bedeni yeniden
degerlendirmeye yonelik gayret siklikla farkhliklar1 hesaba katmayan bir ozciiliikle
sonucglanirken; diger yandan, bir¢ok onemli fikirler iireten postmodern “sdylemsel
doniis,” maddesellikten bile isteye yaptig1 kopus ile kadinlar ve cevre icin belirli

dezavantajlar1 da beraberinde getiriyor (Alaimo ve Hekman 2008). iki egilimin de

10
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sinirlarini goren yeni birtakim ¢alismalar ise, feminist ve yesil kuram i¢in bu tiir engeller
ortaya koyan cinsiyetlendirilmis ikilikleri bozmak ve doniistiirmek gayretiyle, vurguyu

epistemolojiden ontolojiye kaydiriyor.

Fenemonolojik ve postmodern filozoflardan yararlanan beden temelli feministler
oznelligi somut bir sekle biirtinmiis olarak kuramsallastirarak, 6zneye dair modern
diistinceyi yeniden bicimlendirmeyi ve bu diisiinceye eslik eden geleneksel ikilikleri
bozmay1 hedefler. Kiiltiirel ve maddesel arasinda konumlanan ve bunlarin her ikisine de
tam anlamiyla konusan beden, feminist kuramda bereketli bir alana doniisiir ¢ilinkii
bedenin konumlanig1 hem 6zciiliigii hem de sonu gelmeyen yapibozumu 6nler. Grosz'un
yazdigt gibi “Toplumsal insaya odaklanan yaklasim baglaminda, bedenin
dokunulabilirligine, maddesine, ve onun (yar1)) dogasina basvurulabilir; ozciiliige,
biyoloji ve doga odakli olmaya karsi, bir kiiltiirel mamul olarak bedene vurgu yapilabilir”
(1994, s. 23-24). Bedenler bircok farkh isaretle toplumsal olarak tanimlanir. Bu isaretler
bedene dair egemen anlamlar1 kuran ve boylece siyasi olusum icinde insanlar1 farkl
bi¢cimlerde konumlandiran, disipline sokan, daha biiyiik toplumsal giiclerin
yansimasidir. Bu nedenle, somutluga kavusmus bir 6znellik muhakkak farklililig: hesaba
katar ve bunu evrenselin varligin1 redderek degil, onu yeniden sekillendirerek yapar

(Young 1990, 2005, Grosz 1994, 1995, Gatens 1996, Shildrick 2002).

Geleneksel olarak, 6znenin modern tamimlari, ahlaki failligi yalmizca bedenin arzu ve
tutkular iizerine rasyonel bir kontrol uygulayan kisilere verir. Buna cevap olarak, bedeni
temel alan feministler, bedenin akigkanlhgina dair metaforlara basvururlar ki bu
metaforlar uzun zamanlar “eril bedenselligi kadins1 olarak yeniden yazma” gayreti ile
kadinlarin temsilinde oncelikli olarak ve negatif bir bicimde yer almiglardir (Grosz 1994,
s 204, Young 1990). Herkesin maddi bedenleri olsa da “lireme ile daha yakin iligkileri
nedeniyle yalnmizca kadinlarin” ‘dogalar itibari ile bu bedenleri asamayacagr’ diistiniiliir
(Shildrick 1997, s. 26). Biitlin bedenleri kavramsallagtirirken ‘gecirgen bedenler’
imgelemine yapilan bu stratejik doniis, ahlaki 6zneye dair daha esitlikgi bir fikir kurmay1
hedefler.

Bedenleri gecirgen, cogul ve baglantili olarak tasavvur eden, beden temelli bir yaklasim
incinebilirligin insan deneyiminin merkezi bir parcasi1 oldugunu kabul eder; otonomi ve
faillikle ilgili olarak vatandaslar1 (erkekleri), iizerine diisiiniilmiis eylemler araciligiyla
fiziksel diinyay1 kontrol edebilen veya ona hiikmedebilen miinferit bireyler olarak goren

geleneksel fikirlere meydan okuma firsatlarinin yolunu acar (Grosz 1994, 1995, Gatens
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1996, Eisenstein 2001, Bacchi ve Beasley 2002, Shildrick 2002, Bennett 2005, Coole
2005). Ki Kirby soyle ifade eder: “Bedenin maddeselligine bor¢lu kaldigimizi... erkeklerin
ve kadinlarin esit bir sekilde bedensel olduklarmni... iddia etmek... Dekartciligin
onermesini hicbir sekilde yerinden oynatmaz” (2008, s. 217). Buna yanit olarak, farkh
alanlardan bilim insanlar1 bedenlerin ve doganin maddeselligine dair anlayisimizi
radikal bir bicimde yeniden kurmak icin c¢alisirlar ki her iki taraftan birine ayricalik
tanima tuzagina diismeden maddesel/sOylemsel ikiligi yeniden kavramsallastirabilsinler
(Haraway 1991, 1997, Bennett 2004, Latour 2005, Barad 2008, Pickering and Guzik
2008, Tuana 2008). Giderek biiyiiyen bu literatiiriin biiyiik bir kism1 bu makalenin
parametreleri dahilinde aciklanamayacak kadar karmasik oldugundan, asagida yesil
vatandashigi “beden temelli vatandaglik” olarak yeniden kavramsallagtirmak icin bu

literatiiriin bize sundugu 6nemli tartigmalardan birkagina odaklanacagz.
Beden Temelli Vatandashk

Insan bedenini gecirgen fakat direncli, cogul, baglantili ve kacimilmaz olarak sosyal ve
dogal baglamlarla i¢ ice tasavvur eden bir ontolojik perspektiften yola ¢iktig1 i¢in, beden
temelli vatandashgin avantajlarindan biri aragsal olarak degil tabiati geregi yesil
olmasidir. Vatandaghg: ideal bir siirdiiriilebilirlik fikri icin aragsallastirmak yerine,
beden temelli bir yaklasim dogal diinyayr vatandaslik anlayislariyla biitiinlestirir.
Vatandasliga dair geleneksel fikirlerin aksine, siyasi olan dogal olan1 asmaz ya da onun
karsisinda durmaz. Bunun yerine, iyi yasama dair fikirlerimiz bizim dogal ve toplumsal
baglamlardaki konumlarmmizdan beslenir. Insan &znelligi ve vatandashk pratikleri

kisinin sosyo-ekolojik konumu iizerinden ortaya ¢ikar.

Insanlar yasadiklari, calistiklari, oyun oynadiklar: cevreleri insa ederken, bu cevreler de
onlarin kendilerine dair fikirlerini sekillendir. Bu kavramsallastirmada, materyal ve
dogal diinya, esnek veya sOylemsel terciimelere tamamen acik degildir, hatta bireysel
ozgiirliige bazi1 sinirlar getirir. Baska bir sekilde soylersek, toplumsal olarak kurulan
yalnizca insanlarin doga anlayislar1 degildir, fiziksel diinya da insanlarin kendilerine dair
olan fikirlerine dogrudan katkida bulunur.’® Sonuc¢ olarak, beden temelli vatandashk
oncelikle dogay1 kapsar ve politiklestirir ve dogal cevrenin tiim bireylerin 6znelligine
yaptigt  katkiy1 vurgulayarak yesil amaclarin ifade edildigi oyun alani
demokratiklestirir. Fiziksel ¢evre her insanin 6zne deneyimini olusturmakta bu kadar
onemli bir rol oynuyorsa, dogal diinyaya dair belli fikirleri ya da bu diinyayla baz

insanlarin etkilesimini imtiyazli kilan yesil vatandashk kuramlar1 tabiatlar1 geregi
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dislayic1 olacaklardir. Biitlin 6znelliklerin bedenle baglantili olduklarim1 ve belli dogal
baglamlar icinde sekillendiklerini vurgularken, beden temelli vatandaslik yesil amaclar:
dogal diinyayla olan insan deneyimlerinin tiim cesitliligini kapsamak iizere miizakereye

agar.

Bu miizakerelerde, belirli bir bedensel deneyim tarafindan sekillenen konumlar- mesela
bozulmus kentli, gelismekte olan giineyli, manikiirlii banliyolii- mantik cercevesinde
dikkate alinmak zorundadir. Baz cevreler kesinlikle daha “saglikli” veya insan ve insan
olmayanlarin gelisimine digerlerinden daha miisait (ve tabii baz tecriibeler ve ussal
yargilama bicimleri digerlerinden daha inandirici) olmakla birlikte, olas1 hicbir cevre,
belli insanlar1 iyi yasami tasavvur etmekten ve kolektif iyiye dair miizakerelere
katilmaktan alikoyamaz.' Bu sekilde, beden temelli vatandaslik, yesil amaclarin kars:

cikilabilir olmasini tanir ve katilim 6niindeki 6nemli bariyerleri agindirir.

Yine de vatandaglik nosyonlarii doga/kiiltiir ikiligini (ve ona hizmet edenleri) bozarak
yeniden konumlandiran ontolojik yaklasim, insan 6znelligi i¢in ¢evrenin onemini one
sirmekten oOteye gitmelidir. Beden temelli vatandaglhlk bunu maddeselligi
kuramsallastirmaya adanmis giderek biiyliyen bir arastirma biitliniine dayanarak yapar.
Yakin donemdeki bir makalesinde, Alaimo “insan bedenselliginin tiim maddi ete kemige
biirtintirliigiiyle ‘doga’ veya ‘cevre’den ayrilamaz oldugu bir zaman-mekan” fikrini
kavramsallastirmak iizere “gecisken bedensellik” (trans-corporeality) terimini kullanir
(2008, s. 238). John Dewey’in pragmatizminden yola cikarak, Sullivan “organizmalar ve
onlarin ¢ok ¢esitli kiiltiirel, siyasi ve fiziksel cevrelerinin dinamik ve siiregiden sekillerde
birbirlerini birlikte kurduklar1” bir “ekolojik ontoloji” {izerinden ortaya cikan
“etkilesimsel bedenler” (transactional bodies) fikrini savunur (2002, s 202, 2001).
Benzer bir sekilde, Tuana’nin “etkilesimsel ontoloji” tartismasi “hem maddeselligin
failligini hem de varliklarin gecirgenligini” teslim eder (2008, s.191). Bennett’in “seylerin
giici maddeciligi”, fiziksel diinyanin faillik giiclerini ve tiim faillik formlarinin
Olceklenmis ve kolektif karakterini daha fazla takdir etmemizi saglamak icin insan ve
insan olmayan canlilar arasindaki akrabaliga dikkat ¢eken “seylere ve onlarin giiclerine

dair ontolojik bir tasavvur” sunar (2004, s. 349).

Beden temelli vatandashik boyle 6rneklerden yola cikarak, insanlarin kaginilmaz olarak
toplumsal ve dogal baglamlar icine yerlesmis olma hallerinden baslar ve insan bedeninin
gecirgen fakat direngen, cogul ve baglantili oldugunu savunan bir anlayis1 benimser.

Bizim yaklasimimiz, doga/kiiltiir ayrimi oOtesinde maddi diinyanin baglantililigin
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vurgularken, bir diger yandan, biitiin bedenlerin inatciligim1 takdir eder—ve, ayni
zamanda, gecirimsizligini ve ulasilmazhigini, cesitliligini ve ¢ogullugunu ve insanlarin
gayelerini sinirlayabilme, onlara engel olabilme, onlar1 karmasiklastirma ve onlara
katilabilme kabiliyetini de 6nemser. Insanlarin ve insan disi dogal diinyanin ortak
bedenselligini vurgularken, beden temelli vatandashk insanlarin ve insan olmayanlarin

parcasi olduklar: sayisiz ag1 6n plana ¢ikarir.

Boylece, bu ontolojik yaklasim insanlarin ve dogal diinyanin birbirlerine ihtiya¢ duyma
halini gosteren, ekosistemin sundugu hizmetlerin insanlar i¢cin degerini hesaplamaya ya
da dogrulamaya yonelik gilincel gayretlerin Otesine gecer. Ontolojik yaklagimin amaci
dogal diinyanin (ister icsel ister dissal) degerini tekrar ileri siirmekten c¢ok, maddi-
semiotik etkilesimlere odaklanarak, doganin degerine dair ifadeleri siklikla sekillendiren
doga/kiiltlir ayrimim1 bozmaktir (Haraway 1997). Bunu yapmak icin, beden temelli
vatandashik insanlarin ve dogal diinyanin ortak bir 6zelligi olarak maddeselligi ve
bunlarin nasil esit bir bigimde soylemsel olarak kuruldugunu vurgular ve boylelikle,
giincel sosyo-ekolojik problemlere dair belli anlayislar getirmeyi hedefler. Bu tiir bir
yaklasim, mesela, hem doga/kiiltiir ayriminda toksinlerin gelisigiizel yollarina hem de bu
toksinlerin tiretimi, dagitimi ve yonetimini sekillendiren soylemsel cercevelere odaklanir.
Bu tiir bir yaklasim yalmzca sosyo-ekolojik zorluklarin ampirik karmasikligim
gostermekte daha iyi olmakla kalmaz (Tuana 2008), ayn1 zamanda bizden vatandashg:
anlama bi¢imimizde merkezi rol oynayan diislinceleri de yeniden gozden gecirmemizi

talep eder.

Ontolojik perspektiften, dogal diinya pasif bir kaynak olarak degil; “faillik dansinda”
insani, insan dis1 dogay1 ve yapilar1 da iceren temel bir katihmci olarak
kavramsallagtirilir (Pickering 1995). Bu yaklasima ickin olarak, beden temelli
vatandaglik insan bedenleri ile insan dis1 dogal diinya arasindaki dinamik baglantisalligi
ve kurucu etkilesimleri vurgular ve insan otonomisi ve failligine dair geleneksel
nosyonlar1 sorgular (Haraway 1997, Bennett 2005, Alaimo 2008, Barad 2008, Tuana
2008).12 Beden temelli vatandashk dogal diinyanin rastgele isleyen maddesel failligini
kabul eder ve insan failligine dair geleneksel fikirlere ait bireysel temeli daha kolektif bir
temel lehine reddeder (Coole 2005).13 O zaman faillik artik 6znenin bir 6zelligi olarak
degil, “diinyanin siiregiden birsekilde yeniden diizenlenmesi” olarak anlasilir (Barad

2008, s. 135).
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Bennet’in (2004) basariyla agikladigi gibi, insan dis1 doganin (ve yapisal seylerin)
rastgele isleyen failliklerini kabul etmenin sonuclarindan biri de, kibirli bir
antroposentrizme4 kisitlama getirecek ve seylere yeniden deger kazandiracak agilimlar
yaratacak ve boylece, ekolojik olarak daha siirdiiriilebilir yasam yollarim1 diistinmemizi
saglayacak bir ontolojik yaklasim olmasidir. Yesiller icin, failligi maddesel diinyayi
kapsayacak sekilde agmak ayni zamanda “icinde yaratiklarin, ekolojik sistemlerin ve
diger birbirine bagh yasam formlarina ait ‘yapma bicimleri/ olma bicimlerinin’
gelisebilecegi” farkli farkli yerlere olan ihtiyaci da kabul etmektir (Alaimo 2008, s. 249).
Her ne kadar temel meselelerimizden biri yesil vatandashga dair fikirler baglaminda
ozellikle Batili ve el degmemis cevrelerin ayricaliklandirilmasi olsa da, savundugumuz
ontolojik yaklasim “yaban hayat” gibi alanlarin korunmasini onlar1 insan veya kiiltiirel
olanla karsitlik i¢cine koymadan haklilagtirir. Ayni zamanda, bir siirii bagka cevreyi ve

alam yesillerin dikkatine layik goriir ve boylece yesil amaclar: siyasi miicadeleye acar.

Insan failligini daha genis sosyo-cevresel takas aglar ve kiimeleri icine konumlandirarak,
ontolojik bir yaklasim iizerinden ortaya ¢ikan vatandaglik pratikleri, yesil vatandagliga
dair en giincel fikirlerle 6zdeslesen vatandaslik pratiklerinden farkli olacaktir.’> Daha
genis anlamiyla, vatandaghk pratikleri vatandaslarin kolektifin refahini stirdiirmek icin
katilmak zorunda olduklar1 eylemlerdir. Yesil faillik giiniimiizde biiyiik oranda tiiketimi
kisitlamak ve ev ici atiklar1 yonetmek gibi “yasam tarz1” yesil pratikler araciligi ile beden
ve Ozel alan iizerinde rasyonel bir kontrol kurmaya yonelik bireysel bir taahhiit olarak
kavramsallastirllmaktadir. Bu pratikler daha siirdiiriilebilir bir gelecege katkida
bulunuyor olsa da bu pratiklerin yesil vatandaslik literatiirii i¢indeki tanimlanis bigimi

gorece daha dar bir “cevre” anlayisina dayal sisirilmis bir bireysel faillik fikrine dayanir.

Tam tersine, failligi bedenle iligkilendiren ve failligin maddesellikler ve kiimeler arasinda
yaygin bir bicimde dagitilmis oldugunu ileri siiren ontolojik bir yaklasim, failligi belli
baglamlar icinde konumlandirir ve failligin kolektif ve yeni karakterine odaklanir.
Alaimo’nun yazdig1 gibi “Maddesellige ve gecisken bir bedensellige dayal etik
bedensellikten koparilmis degerlerden ve cevresinden koparilmis insanlara iligkin
ideallerden uzaklasir ve bircok halk, tiir ve ekolojik sistem icin genis kapsaml ve siklikla
ongoriilemez sonuclar1 olan ve yerlesik, doniisen pratiklere dikkatini verir” (2008, s.
253). Her ne kadar bu tiir bir yaklasim, bireysel hesap verilebilirlige dair kirilmalar
yaratan fikirler iceriyorsa da, bir¢ok kisi bunlari sorunlu bulabilecekken (Bennett 2005),
aslinda bu durum kesisen alanlar iizerinden yapilan bir siyaseti ifade etmek i¢cin daha

genis bir zemin ortaya koyar (Di Chiro 2008). Bu siyaset biciminde vatandaslik

15



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 36

pratikleri hem geleneksel anlamdaki cevresel meseleleri hem de toplumsal meseleleri

kapsar.

Beden temelli vatandashgin somut yaklasimi dikkatimizi bedenlerin i¢inde varoldugu
pek cok mekéna ve cevrenin insan bedenlerinin kurulumundaki farkh etkilerine ceker.
Her insan bedeninin yasam (ve oliim) dahilindeki aglar1 sekillendiren maddi akiglar
karsisinda benzer bir sekilde konumlanmadigini ya da bunlara esit bir bicimde acik
olmadigim goriiniir kilar. Insanlarin dahil olduklar1 toplumsal ve dogal baglamlar
katmanlara ayirmak insan bedenlerinin toksinlere, patojenlere, dogal afetlere, iklimsel
ve cevresel gerilimlere nasil diizensiz ve esitsiz bir sekilde maruz kaldiklarini ortaya
koyar. Ayni zamanda bir¢ok savunmasiz insanin maruz kaldiklar1 durumlarla daha iyi
bas etmelerini saglayabilecek kaynaklara erisimi simirlayan esitsizlikleri agiga c¢ikarir.
Boylelikle, ontolojik bir yaklasim cevresel meselelerin toplumsal adalet sorunlari ile ne
derece ic ice gectiginin altini cizer ve ¢evrecilik semsiyesi altinda toplanacak meselelerin
saywisinl arttirir. Bu nedenle, biz bu makalede, beden temelli vatandasgligin 6nemli
avantajlarindan birinin c¢evresel adalet savunuculariyla, yesil vatandashga dair
gelistirilen giincel yaklasimlardan c¢ok daha fazla, ortak caligma firsatlar1 yaratmasi

oldugunu savunuyoruz.'
Beden Temelli Vatandashik ve Cevresel Adalet

Amerika’da renkli halklarin ve diisiik gelirli mahallelerin endiistriyel toksinlere ve diger
cevresel tehlikelere cok fazla ve orantisiz bir sekilde maruz kalmalarina yanit olarak
dogan cevresel adalet hareketi ve bu hareketle iligskilenmis akademisyenler onceleri
bedeni bir zarar alani, g¢evreyi de insanlarin “yasadigi, calistigl ve oynadigi” bircok yer
olarak tarif ettiler (Alston 1991). En basindan beri, bu calismalar bireyleri toplumsal
hiyerarsilerin icine yerlestirdiler ve siyasi giicleri az olan bedenlerin cevresel zararlar
karsisinda da daha savunmasiz olduklarini gosterdiler. Daha once toksinler ve kirletici
maddeler iizerine odaklanan caligmalar da bu gercegi, bedenin gecirgenligine isaret

ederek vurguladilar.

Bununla beraber, cevresel adalet talepleri, fiziksel yakinlik iizerinden alinan Kartezyen,
tek boyutlu mekan fikrine dayal onlemleri (Holified et al. 2009) ve cevresel etkilere
coklu ve birikimli bir sekilde maruz kalmak sonucu artan riskleri ve farkhi insan
bedenlerinin farklilasmis duyarhliklarimi hesaba nadiren katan risk analizlerini
etkinlestirmis oldu (Kuehn 1997). Daha yakin zamanda yapilan arastirmalar cevresel

meselelerin kapsamini ve cesitliligini arttirdi hem ekolojik tehlikelerin nedenlerine hem
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de insan topluluklarimin farkli derecelerdeki incinebilirliklerine dair dinamik ve cok
yonlii anlayiglar ortaya koydu, Kartezyen mekan ve olgekle ilgili sorular1 yeniden
kavramsallastirdi ve cevresel adaletsizlige dair talepler baglaminda baska tiirli

toplumsal farkliliklar diistinmek i¢in zemin hazirladi (Walker 2009).

Bedenin bu literatiir icin devam eden 6nemi astim, kanser, obezite, anne siitiindeki
toksinler, tehlikeli is alanlari, standardin altindaki haneler, biyolojik korsanlik ve insan
genomu arastirmalarinin etkileri gibi yeni yeni ortaya c¢ikan arastirma konularindan da
anlasilabiliyor. Buna ek olarak, cevresel adalet anlayisini katilim ve taninma ve tabii ki
dagitim gibi meseleleri kapsayacak sekilde genisletmeye yonelik cabalar (Schlosberg
2004, 2007) insanlarin yanhs taninmasi ile mekanlarin damgalanmasinin birbirini
besledigi siireclere dair bir anlayis gelistirmede de tesvik edici oldu (Di Chiro 2003,
Walker 2009).

Bu ilerlemelere ve kadinlarin cevresel adalet hareketinin taban hareketindeki
aktivistlerin c¢ogunlugunu olusturduguna dair yaygin kabule ragmen, akademik
literatiirde toplumsal cinsiyet yeni yeni dikkat cekmeye basladi (Di Chiro 1998, Stein
2004, Nightingale 2006, Sze 2004, 2006, Kurtz 2007, Buckingham and Kulcur 2009).
Bu ihmalin bir nedeni “cevresel adaletin kadinlar i¢in sonuglarinin kendilerini .... beden,
hane ve aile gibi... daha az kamusal olarak goriiniir oOlgeklerde gostermesi’dir
(Buckingham ve Kulcur 2009, s. 661). Bu hatay1 tamir etmek iizere, cevresel adalet
lizerine yapilan yakin donemdeki en sorgulayici ve bilgilendirici caligmalar insan
bedenine dair daha nuansh anlayiglar ortaya koyuyor. Buna gore insan bedeni hem
toplumsal olarak belirlenmis hem de maddi anlamda “bedensel cografyalarda”
(corporeo-geographies) konumlanmis olarak tasavvur ediliyor. “Bedensel cografyalar”
beden sinirlarinin belirsizligini, gecirgen bedenlerle tiksing olan [abject] arasindaki derin

iligkiyi ve bu bedenlerin cevresel tehlikelerle i¢ iceliginin altimi ¢izer (Longhurst 2001).

Yakin donemde yazdigi bir makalede, Sze yapay Ostrojen dietilstilbestrol (DES)
dagritimim “teknolojik olarak Kkirletilmis bedenler” cercevesinden inceledi (2006). Ilk
olarak tiiketime yonelik inekleri ve tavuklari sismanlatmak ve kadinlar arasinda
diisiikleri onlemek i¢in dagitilan DES’in sonralar1 bu gruplara toksik etkileri oldugu ve
annelerde ve DES’e maruz kalan bebeklerde kanser riskinin artmasina neden oldugu
aciga cikti. DES’in hamile kadinlar, onlarin cocuklar1 ve hayvanlardaki kullanimini
mesrulagtirmak ve DES satmak i¢in kullanilan anlatilarin haritasim1 ¢ikaran Sze’nin

analizi “bedensel ve dogal olan ile teknolojik, insan yapimi ve sentetik olan arasindaki
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sinirlar1 ortadan kaldirtyordu” (2006, s 791). Sze'nin ¢alismasi DES’i tesvik etmek icin
ortaya konan anlatilardaki geneleksel doga/kiiltiir ikiliginin merkeziligini dahice ortaya
koyuyordu ve cevresel adalet cercevesinin “teknolojilerin bedenlerle ve dogayla nasil
iligkili oldugunu” gostererek bu tiir anlatilar1 nasil sorgulayabileceigini gosteriyordu
(2006, s. 808).

Acik bir sekilde cevresel adalete dair bir 6rnek olmamakla birlikte, Zillah Eisenstein’in
Manmade Breast Cancers (Insan Yapimi Meme Kanseri) kitab1 insan bedenini gecirgen,
incinebilir, ¢ogul ve baglantili olarak kurar ve boylelikle kokli iktidar anlatilarim
bozabilecegini ve toplumsal cinsiyet esitligini, ¢evreciligi, biyomedikal etigi ve toplumsal
adaleti gelistirebilecegini savunur. Eisenstein gogiis kanseri ile ilgili hikayesine kendi
ailesinden baglar ve kanserin genetik baglantilarin1 ve kigisel etkilerini ortaya koyar.
Eisenstein i¢cin “Memenin, bedenin ve hatta genlerin sinirlar ¢coguldur ve degiskendir...
Bedenlerimiz sadece biyolojik degildir. Onlar aym1 zamanda ekonomik, toplumsal ve

kiiltiireldir” (2001, s. 75).

Kendi deneyimini memeye ve meme kanserine dair giincel anlayislar belirleyen daha
biiyiik toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve dogal baglamlar icine yerlestirirken Eisenstein,
hastaligi hem “bireysel hem de toplumsal ve siyasi olarak kurulan bir deneyim” olarak
goriir; hastalik “6zel ve kamusaldir; kisisel ve siyasidir; genetik ve cevreseldir; ekonomik
ve 1rksaldir; yerel ve kiireseldir” (2001, s 66). Memenin hem et hem de fantezi olarak
kurulmasina, irksallagtirllmasina veya beyazlikla 6zdeslestirilmesine ve kiiresel adalet
tartismalarindaki  goriinmezligine dikkat c¢eker. Bedenin gecirgenligi onun

incinebilirliginin altini ¢izer.

Bu acidan bakildiginda, 6nlem, teshis ve meme kanserinin tedavisi bedeni kuran bir¢ok
baglama dikkat etmeyi gerektirir. Eisensteinin bedeni hatta bedenin tek bir parcasini
kiiltiirel, cevresel, toplumsal ve siyasi olanin kesistigi fiziksel bir alan olarak sunmasi
kamu saghgi, toplumsal cinsiyet esitligi, cevrecilik ve cevresel adalet savunuculari
arasinda bir igbirligi saglamak icin gerekli bir siyasi alan1 yaratmak acisindan ciddi
potansiyele sahiptir. Yine de, adalet talepleri buna uygun bir vatandashk fikri ile
giiclendirilebilir. Bu nedenle, beden temelli vatandashgin, hem demokratik vatandasliga
dair  fikirlerimize =~ hem de  giincel = sosyo-ekonomik  zorluklara  dair
kavramsallagtirmalarimiza katkida bulunacak, kesisimsel bir siyaseti temellendirmekte

ve biiylitmekte benzer bir potansiyeli oldugunu savunuyoruz.

Sonuc¢
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Ekolojik vatandashk kavramini gelistirmeyi hedefleyen ilk makalelerinden birinde, van
Steenbergen vatandashk ve cevre meselelerini i¢ ice gecirme cabasini soyle aciklar:
“Giincel tartigmalar ‘iki kiiltiir’ ile ilgileniyormus gibi goriiniiyor: birincisi vatandashk
problemleriyle ilgileniyor ikincisi ise ¢evresel problemlerle, ve su ana kadar bu iki kiiltiir
bulusamadi. Bu boliimde, bu iki kiiltiirii ekolojik ve cevresel vatandashgin olasi (belki de
daha iyi anlamlarin1) anlamlarini giindeme getirerek bir araya getirmeye calisacagim”
(1994, s. 142). Steenbergen’in yorumunda belirttigi gibi, doga/kiiltiir ikiligi vatandashk
ve cevre arasindaki ayrimin korunmasinda ve yaratilmasinda kurucu bir rol oynadi.
Yukarida, bircok akademisyenin cabalarina ragmen, bu ikiligin ve onun giiclendirdigi
epistemolojik vurgunun kapsayici ve demokratik bir yesil vatandaghk fikrini

kuramsallagtirmaya ket vurmaya devam ettigini savunuyoruz.

Bu makalede, bedeni ve maddeselligi vurgulayan ontolojik bir degisim yaratarak
doga/kiiltlir ikiligini bozacak alternatif bir yaklasimin taslagini cikariyoruz. Beden
temelli vatandaglik, bedenin ve hanenin 0Olceklerine, insanlarin kaginilmaz olarak hem
dogal hem de toplumsal baglamlarin i¢cinde varolduguna, ve bedenin akiskan ve belirsiz
karakterine dikkat cekiyor. Yesil vatandashiga dair giincel yaklasimlarin coguna ragmen,
beden temelli vatandaslik, bedenlerin yasadig1 cok cesitli yerleri ve insanlarin dogal
diinyayla kurduklar1 farkh iligkileri kabul ederek, insan o6znelliginin olusumunda
cevrenin merkeziligini tanir. Bunu yaparken, tiim c¢evrelerin -bunlar kentsel, bozulmus,
mesleki, evcil ya da vahsi, uzak, el degmemis yerler olabilir— insan 6znelligi icin 6nemini

gosterir ve boylece cevresel meselelerin kapsamini genisletir.

Beden temelli vatandashgin somutlugu zorunlu olarak farklihig ve farkliligin toplumsal
onemini de hesaba katar. Boyle yaparak, ekolojik problemlerle ve yesil amaglarin
ifadesiyle ic ice gecmis taninma taleplerini de kabul eder. Bedenin gecirgenligine ve onun
toplumsal konumlanisina odaklanarak insan bedenlerinin yagami tehdit eden toksinlere,
patojenlere ve ekolojik gerilimlere nasil da diizensiz ve esitsiz bir sekilde maruz
kaldiklarina dikkat ceker. Bu sekilde, ontolojik bir yaklasim, cevresel meselelerin
toplumsal adalet sorunlariyla nasil i¢ ice gectiginin altim ¢izer ve cevre ve cevresel adalet
hareketleri arasinda, Kuzey ve Giiney arasinda ve bedenleri isaretleyen kiiltiirel, cinsel ve
toplumsal cinsiyet sinirlar1 boyunca ortaklasa bir kesisimsel siyasetin olugsmasi icin giiclii

bir temel saglar.

Insanlari ve dogal diinyanin ortak maddeselligini ve bunlarin ayn1 derecede soylemsel

kurulusunu vurgulayan beden temelli vatandashk burada daha yeni yeni resmetmeye
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basladigimiz yonelimlere dogru acilimlar saglar. Ozellikle, beden temelli vatandaslik,
faillik ile ilgili geleneksel fikirleri ve bununla birlikte vatandashk pratiklerini yeniden
bi¢imlendirir. Maddi diinyaya faillik veren ve bunu maddi-semiyotik, i¢-eylem olarak
kavramlastiran beden temelli vatandashik hem vatandas yiikiimliiliigiine dair bireyci
tanimlar: yeniden diisiinmemiz i¢in bir firsat yaratir hem de sorumluluga dair geleneksel
anlayislar bozar. Sahiplendigimiz somut yaklasim toplumsal ve cevresel olan1 kapsayan
ve daha adil bir siirdiiriilebilirligi hedefleyen bir¢ok farklh vatandashk pratigini savunur.
Fakat, bedensel vatandasin sosyo-ekolojik haklari, sorumluluklar1 ve pratiklerini
kuramsallagtirmak icin gerekli temeli saglayabilecek toplumsal bir ontolojinin veya daha
ete kemige biiriinmiis bir demokrasinin alanini ortaya koymak i¢in hala cok fazla sey

yapilmasi gerekmektedir.
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