“MATMAZEL DIMITRA’NIN BITMEMIS HIKAYESi”NDE MEKAN
VE TOPLUMSAL CINSIYET*

Seher Kayacik*

Kurmaca tiirlerden oOykiiniin kurucu ogelerinden biri olan mekan, Gykiiniin
atmosferini olusturan unsurlardan biri olmanin yan1 sira zengin cagrisimlariyla
okura cok yonlii okuma olanaklari sunar. i¢/dis'm ve icerisi/disarist’nin olusumunda
belirleyici olan toplumsal cinsiyet rolleri ile mekan, kendimizle ve diinyayla
kurdugumuz iligkinin, deneyimlerimizin gostergesidir. Edebi metinler ikili
karsitliklarla kurgulanan toplumsal cinsiyet rollerinin ve eril/disil dikotomisiyle
kurgulanan iktidarlanmis alanlarin ifsasina olanak sagladigi gibi imgeler aracihigiyla
yeni deneyimlerin ve ‘miimkiinii olan bagka bir diinya'nin olasiliklarinin da kapisini
acar. Bu calisma, Ayla Kutlu'nun Zehir Zikkim HikGyeler kitabindan alinan
“Matmazel Dimitra'nin Bitmemis Hikayesi”nde, ataerkil diizenin Dimitra’nin
kendisi ve dis diinya ile deneyimlerinde mekan araciligiyla kurdugu sinirlari
sorunsallagtirarak distan farkli bir i¢’in olusumunun olanaklarin1 aramay1 hedefler.

Giris

Mekan yiizlerce yil “neresi” sorusunun yamti olarak ele alinmis, basta mimarhk alaninda
olmak iizere farkl disiplinlerde yapilan ¢calismalarda da cinsiyetsiz mekan ¢oziimlemelerine
gidilmigtir. Kent ve mekanin bilgisini iireten ana akim, mekan-toplum iligkilerini ele alirken
cinsiyet meselesine korlesmis ya da yanlhi bir tutum sergilemistir. Mimarlik, cografya,
kentbilim, sanat, edebiyat vb. disiplinler mekan icinde ya da mekanlar arasinda olanlar
anlatmig ve ¢oziimlemisler, fakat mekanin kadin/cinsiyet baglaminda sorunsallagtirilmasina

ancak feminist kuramcilar ve yazarlar elestirel bir bakis getirmislerdir.

Mekanin toplumsallik ve cinsiyetten ayr1 diistiniilemeyecegi goriisiinden yola c¢ikan feminist
akim, toplumsalligin cinsiyete dayali iligkilerle oriilii oldugunu, eril/disil ikiligiyle kurulmamais
hicbir alan olmadigini ileri siirer. 1980’lerden sonra akademik feminizm, cinsiyet ve
toplumsalligin odaginma mekan: yerlestirerek bu {ic paradigma arasindaki i¢ iceligi ortaya
koymustur. Bu baglamda toplumsallik ve cinsiyet nasil kurgusal bir alansa mekanin da ikili
karsitliklar tizerinden iktidar ile politika tarafindan kurgulandig: ve cinsiyet rolleri iizerinde

etkili oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir.

Giirhan Tiimer, Insan-Mekan Iliskileri ve Kafka bashkl calismasinda yazarlarin gerek yakin
gerek uzak cevrelerine karsi en duyarli, en uyanik insanlar olduklarimi soyler ve yazarlarin,
insanlari, insanlarin baska insanlarla, egyalarla iligkilerini, eylemlerini anlatirken insan-
mekan iligkilerine dolayh ya da dolaysiz olarak degindiklerini ifade eder. Ona gore kurmaca
metinlerde insan-mekan iligkileri, dil aracihigiyla diglastirilarak anlatildigi igindir ki bu
konudaki arastirmacilar icin bir kaynak olma 6zelligi tasir. Ustelik bu tiir yapitlardaki mekan
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anlatimi kuramsal ve profesyonel olmadig i¢in de susan, yorum bekleyen birinci el bir kaynak

durumundadair (7-8).

Bu caligmada cinsiyet-mekan iligkilerini incelemek i¢in kaynak-yazar olarak Ayla Kutlu'nun
Zehir Zikkuim Hikayeler kitabimin secilmesinin nedeni, oykiilerin odagindaki kadinlarin
kimlikleri tizerinde cografyanin ve tarihsel kosullarin ne denli etkili oldugunun goriilmesidir.
Kutlu, Siire ve Oykiiye Yolculuk 4 adl ortak kitap (2007) icinde yer alan bir yazisinda
“sanatcinin tanikhigl ya somut, gercek ve yasanmig bir tanikliktir; ya da biraz daha uzaktaki
tlirden bir gozlemci taniklig1 olabilir. Sanat¢1 o zamanda yasamamaistir. Bire bir taniklik edecek
kadar yakin mekénlarda da olmayabilir. Kirllmanin orseleyen yiikiinii ceken insanlar
grubunun icinde bulunmayabilir. Bu durumlar bile engel degil” demektedir. Kutlu
“Yasanmigligin izleri mekanda goriiniiyorsa yahut yasamin dogal yiiriiylisiine gore sapmalar
olustugunun kaydi tutulmussa... Sanat¢inin bunu basariyla yansitabilecegine inanabiliriz.
Sonraki kusaklara kirilmanin etkilerini bir miras olarak degerlendirme olanagimi saglayabilme
yetenegine sahip kimliklerdir onlar” diye ekleyerek oOykii olusturma siirecinde mekanin
onemini vurgular (akt. Soysekerci). Kitaptaki ¢ykiilerden “Matmazel Dimitra’nin Bitmemis
Hikayesi’nin sec¢ilme nedeni ise 6ykiideki mekanin yasanan mekan olmanin 6tesinde zengin
cagrisimlarla yiiklii olmasi1 ve ana izleklerden olan “ev”’in hem gerceklik diizleminde hem de

simgesel diizlemde okunmaya elverigliligidir.
Toplumsallik, Cinsiyet ve Mekéan iliskisi

Simone de Beauvoir'in 1949 yilinda yayimlanan Ikinci Cins adli kitabinin 1970’teki ilk Tiirkce
cevirisi ii¢ ciltten olusur ve Kadin genel bashigiyla dilimize kazandirilmistir. Bu kitap Fransa’da
basildig1 1949 yilindan bu yana feminizm ve toplumsal cinsiyet alanlarinda ¢alisanlar icin bir
basyapit olmustur. Ikinci Cins kadinhigin sosyal bir yap: oldugu konusunda 1srar eder. Bu
eserinde Beauvoir “insan kadin dogmaz: sonradan olur. Insan disisinin toplum icerisindeki
goriiniisiinii belirleyen biyolojik, ruhsal ve iktisadi bir yazgi1 yoktur; erkekle kadinsi1 erkek
denen igdis edilmis cins arasindaki bu iiriinii yaratan uygarhigin tiimiidiir,” demektedir (231).
Donovan, Feminist Teori adl1 calismasinda Beauvoir’in ataerkil kiiltiirde erkek ya da eril olanin
olumlu ya da norm olarak kuruldugunu, kadin ya da disil olanin olumsuz, esas olmayan,
normal dis1, yani kisaca Oteki olarak kuruldugunu ortaya koydugunu sdyler (232). Beauvoir'in
aciklamalarindan anlhiyoruz ki ikili kargithklar iizerinden tanmimlanan kadinlik ve erkekligin
temelinde hiyerarsik bir yap1 vardir. Beauvoir'a gore, “Insanlik erildir ve erkek kadim kendisi
icin degil erkege gore tanimlar; kadin 6zerk bir varlik olarak goriilmez. Erkek kadina referansla
degil, kadin erkege referansla tanimlanir ve farklhilastirihr. Kadin rastlantisal olandir, 6zsel
olana kars1 6zsel olmayan varhiktir. Erkek 6zne’dir, mutlak varliktir; kadinsa ‘Gteki cins’tir”
(17). Bu baglamda Ikinci Cins cinsler arasindaki hiyerarsinin nasil olustugunu tarihsel olarak

kavranir hale getirmeye calisir.
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Beauvoir'in kadinlik ve erkekligin kiiltiiriin bir kurgusu oldugu soylemleri 1950°’lerde diinyada
genis yanki uyandirmis ve sonradan “toplumsal cinsiyet” olarak adlandirilacak kavramin
temellerini atmistir. Insan, toplumsal bir varlik olduguna gore ve toplumsallik denen alan
iktidar tarafindan her daim cinsiyet iligkileriyle kurulduguna gore asil mesele kadinlik-erkeklik
kurgusundan c¢ok toplumsalligin nasil kurgulandig1 ve cinsiyetle nasil iligkilendirildigidir.
1960’lardan bu yana feminist akim cinsiyet ve cinsiyet iligkilerinin sabit olmadigini, bir siire¢
olarak tanimlanabilecegini ileri siirer. Ayten Alkan, Cins Cins Mekan adh ¢calismada yer alan
“Cinsiyet Dinamiklerinin Pesinden Mekanin izini Siirmek” baslikli makalesinde siireci sdyle

ozetler:

Ilk olarak 1972 yilinda Ann Oakley, “toplumsal cinsiyet”i “cinsiyet”le
ilintilendirerek ama farkhlastirarak da tammladiginda, cinsiyet degiskenini
goz ard1 etmeyecek bir toplum kurami agisindan keskin doniim noktalarinin
da ontini agmis oldu. Bunlardan birincisi, biyolojik
belirlenimciligin/ozciiliiglin =~ reddedilmesiydi. Ikincisi,  kadmn/erkek
boliinmesinin iki yaninda ayni kavram altinda bir araya getirilmesi yoluyla
“iligkisellik”in vurgulanmasi, “kadin sorunu” kavramsallastirlmasindan
uzaklasilarak, bir “toplumsal sistem”e “toplumsal iligkiler biitiinii’ne dikkat
cekilmesiydi. Boylelikle, iiglincii olarak, icgsel farklilagsmalarla celigkileri
biinyesinde barindiran, duragan tanimlari reddeden, dikkatini siirece ve

devingenlige ceviren bir kavrayis miimkiin oldu (12).

Yine ayni makalede Alkan, mekanin toplumsal olarak iiretildigini, olaylarin gegtigi yer (locus)
ile toplumsal faillerin ve davranigsal birimlerin yoneldigi sey (focus) olma 6zellikleri arasindaki
diyalektigin iiriinii oldugunu, toplumsal faillerin etkinlikleriyle (yeniden) yapilandigin,
(veniden) iiretildigini ve doniistiigiinii soOyler. Toplumsal faillerin nesnel ve 0znel
deneyimlerinin mekana anlam yiikleyip onu (yeniden) tanimladigini, 6te yandan mekansal
bigimlerin de faillerin davranis kaliplarinda belirli etkiler yarattigimi ifade eder ve biitiin bu
siirecler belirli yapisal ve tarihsel kosullar altinda gerceklesir, der (9). Alkan’a gore cinsiyet
tanimlariyla iligkilerinin zaman ve mekan icinde degistigini gormemiz, bu tamim ve iligkilerin
“yer’le yakindan baglantili oldugunu da gormemizi saglar. Cinsiyet rollerinin toplumsal
yapilandirilmas: siirecinde mekansal ayrismalar ve mekan onemli bir etkendir. Mekan,
cinsiyet iligkilerinin ve toplumsalligin yapilandirilmasinda etkin olmakla birlikte yansitma ve

doniistiirme islevlerine de sahiptir (12-13).

Cinsiyet iligkilerinin ve toplumsalligin yapilandirilmasinda mekanin iglevselliginin
kavranmasina elestirel bir bakis acis1 getiren Lefebvre, Mekdmin Uretimi adl1 calismasinda
mekanin pasif, bog bir sey olarak diisiiniilemeyecegi i¢in bir iiriin oldugunu ve iiretime

miidahale ettigini sOyler. Hem iiriin hem iiretici olan mekan, toplumsal iligkilerin tiretimine
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etki ya da tepki yoluyla katildig: gibi bu iligkilerden etkilenerek iiretilmis toplumsal bir mekana
doniisir. Mekanin toplumsallikla i¢ iceligi kiiltiirel olarak {iretildigini ve zaman icinde
degistigini gosterir. Kisaca, mekan toplumlarla birlikte degistigi icin, mekanin algilams,
tarihsel ve Kkiiltlireldir (23-25). 19601 yillardan itibaren Marksist kentbilimcilerin ileri
sirdiigii toplumsal bir iriin olan mekanin ideolojik ve politik slireclerden ayr
diisiiniilemeyecegi goriisii cinsiyetci siireclere toplumsallik ve mekan baglaminda bakmamizi
saglamistir (Alkan 13). Fakat mekam iiretim iliskileri temelinde degerlendiren Lefebvre,
Castell ve Harvey gibi Marksist kentbilimciler kapitalist tiretim iligkilerine ve simifsal
celigkilere odaklandiklar i¢in biitiin toplumsal esitsizliklerin kokeninde kapitalizmin yattigini
diisiiniirler. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adl calismasinda Christine Delphy’nin,
kadinlarin tarihsel siirecte ugradiklar cinsiyet ayrimciliginin ve ezilmisliginin kapitalizmden
cok once basladigimi fakat esitsizligin kapitalizm kapsaminda biitiin siniflarda yasandigini
ifade ettigini soyler (Connell 76-78). Farkli simiflardaki kadinlar, farkl cikarlara sahip olduklar
icin kapitalistlere kars1 ortak bir simif miicadelesini nasil siirdiireceklerdi? Kadinlarin tabi
kilinmalari, emegin {cretlendirilmesi, egitim, is, oOzel-kamusal alan c¢ercevesinde
incelendiginde esitsizligin hangi smifta ve kiiltiirde olursa olsun tiim kadinlan etkiledigi
goriilmiistiir. Mekan sadece somiiriiyle olusan siifsal esitsizligin iiretildigi alan degil cinsiyet

esitsizliginin de tiretildigi alandir.

Feminist kuramcilar mekani ve mekansal siirecleri cinsiyet iliskileriyle biitiinlestirerek cinsiyet
konumlari, iligkileri ve dinamiklerinin mekéansal bicim ve siireglerin temel bir unsuru oldugu
gercegini aciga cikarmislardir (Alkan 14-15). Serpil Cakir, Cins Cins Mekan’da yer alan
“Osmanlr’da Kadinlarin Mekani, Sinirlar ve Thlaller” bashikli makalesinde, fiziksel mekénin, bir
toplumda kadin ve erkegin yasam deneyimini, bunun kapsamini ve sinirlarini belirleyen
onemli bir gosterge oldugunu ifade ederek burada sadece iki cinsin giinliik hayatina iligkin
somut deneyimlerin verilerini degil, aym1 zamanda devletle bireyin iligkisinin nasil
kuruldugunu da gorebilecegimizi soyler (76). Cakir’a gore mekanla cinsiyet arasindaki iligki
basit bir iligki degil, toplumlar1 ve bireyleri bigcimlendiren temel bir egemenlik ve iktidar
iligkisidir (776). Toplumsal cinsiyet, toplumsallagma siireci ve kiiltiiriin icinde edinilen kadin ve
erkek olma ozelliklerini anlatan bir kavramdir. Kadinlarin ve erkeklerin toplumda iistlenmis
olduklari islerin, yerine getirdikleri rollerin dogal ve kendiliginden bir igsboliimiiniin sonuclar:
olmaktan cok, kiiltiirel olarak belirlenmis ve zaman icinde degisebilir oldugunu gosterir.
Mekansal diizenleme, biitiin bu boyutlariyla 6zgiin bir toplumsal pratigin i¢inde yasanilan yeri
gosterir. Sadece bir “yer” imlemesinin de 6tesinde, mekanin kurgulanmasi bir yoniiyle de
dayatilan toplumsal rollerin igsellestirilmesine yonelik olarak, mekanlarin hafizalara

naksedilme siirecini de ortaya ¢ikarir (79).

Kentsel mekan; toplumsal cinsiyet, sinif ve din kimlikleri gibi 6zelliklerin konumlandig yerdir.

Mekan-insan iligkisi ve buradaki yasam pratikleri basit bir sonu¢ olmaktan ote, politik ve
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ekonomik sonuclari olan bir toplumsal belirlenmislik halini ortaya koyar. Toplumsal cinsiyetle
mekan arasindaki iligki, zamanla cinsiyet rollerindeki ve tamimlarindaki degisime paralel
olarak farkhlagabilir, kaynaklar1 kullanabilme, etkinlik ve devingenlik gibi hallere etkide
bulunabilir (Alkan 71-95). Kentin mekénsal tarihi ile kadin tarihi i¢ icedir. Bu iligkinin
ekonomiyle, siyasetle, velhasil tiim yonleriyle baglantilandirilarak agiga ¢ikarilmasi 6nemlidir

ve bu isi feminist arastirmacilarla akademisyenler iistlenmis durumdadirlar (Cakir 99).

“Matmazel Dimitra’nin Bitmemis Hikiayesi’nde Mekan-Toplumsal Cinsiyet
Iliskisi Analizi

Ayla Kutlu'nun 2001 yilinda yayimlanan Zehir Zikkim Hikayeler kitabi iki boliimden olusur.
Birinci boliimdeki 6ykiiler “Yabanciliklar”, ikinci boliimdeki oykiiler “Kadinlar ve Kuyular”
bashig altinda bir araya getirilmistir. Oykiiler, cinsel farkliliklar1 biyolojik indirgemecilige
yaslayan ataerkil diizenin kadim1 hangi yollarla erkegin otekisi olarak kurguladiginin
goriilmesine olanak sundugu gibi doga/kiiltiir, beden/akil, 6zel alan/kamusal alan vb. ikili
karsithklar yoluyla her iki cinsin nasil ayristirilarak kendilerine ve birbirlerine
yabancilastirildigim gozler éniine serer. Iskenderun ve Hatay cevresinde gecen oOykiilerde
yazar, kadin karakterleri yaratirken kadinlarin mekanda biraktiklar: izleri siirmiis ve bir¢ok
oykiide mekan kurucu oge olarak one cikmistir. Edebi metinlerdeki mekéanlari, imgelem
araciligiyla yeniden insa edildigi i¢in temsili mekanlar olarak niteleyen Lefebvre’e gore mekdan
temsillerine (yazarin vurgusu) daima goreli ve doniisiim halinde olan (0grenilenlerle
ideolojinin karisimi olarak) bilgi (yazarin vurgusu) niifuz eder. Dolayisiyla bu temsiller gozden
gecirilebilir olsa da nesneldir, dogru mu yanlis m1 oldugunun yanit1 yoktur; c¢ilinki
tasarlanmaktan ¢ok yasanmig olan temsil mekanlari ne tutarliliga ne de baglantiya mecburdur.
Imgelemin ve sembolizmin niifuz ettigi bu mekanlarin kokeninin tarih oldugunu, hatta bir
halkin ve halka mensup her bir kiginin tarihi oldugunu ifade eden Lefebvre, edebiyatin mekani
kesfetmenin en iyi araci oldugunu ileri siirer (70). Zehir Zikkim Hikayeler’deki kadinlar
toplumsal bellegin izdiistimleridir denebilir; ¢linkii ¢agina taniklik eden bu oykiilerde
kadinlarin farkh kiiltiirlerden ve inanglardan gelmelerine karsin 6zcii bir yaklasimla nasil
aynilagtirildiklary, varoluslarmmin baski ve sindirme araglariyla nasil engellendigi

goriilmektedir.

Giirhan Tiimer, Insan-Mekan Iliskileri ve Kafka adli yaprtinda Merleaunun “varolus
mekansaldir” soziine gonderme yaparak, mekanin evrenin en temel, en énemli 6gelerinden
biri oldugunu ve evreni bu 6ge disinda, ondan soyutlayarak diisiinmenin, hi¢ degilse biz
insanlar acisindan soz konusu olamayacagini, mekan icinde var olan maddenin yine mekan
icinde varligim siirdiirdiigiinii soyler (2). Bu makalede varolusun mekanla dogrudan iliski
icinde oldugu savindan yola cikilarak “Matmazel Dimitranin Bitmemis Hikayesi” mekan ve

toplumsal cinsiyet baglaminda incelenecektir; ciinkii ataerkilligin toplumsal iligkiler
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aracihigiyla diizenledigi erkeklik ve kadinhik kurgular1 ancak mekanda anlam kazanir; bu
nedenle mekan kendi bagina varligi olan bir alan degil toplumsal iligkiler tarafindan inga edilen
bir nesnedir. Kadinlarla erkeklerin deneyimlerini, deneyimin kapsamini ve simirlarini
belirleyen mekan aynmi zamanda bu iligkiler yoluyla cinsiyet kazanir. Mekanin cinsiyeti, bir

yandan da iktidarla bireyin iligkisinin nasil kuruldugunu gormemize olanak saglar.

Oykii, “Dimitra”, “Matmazel Dimitra” ve “Matmazel Dimitramin Bitmemis Hikayesi”
basliklarini tasiyan ii¢ boliimden olusur. Birinci boliimde Dimitranin ¢ocukluk doneminde
babasindan gordiigii baski, oykii karakterlerinden Birsen ablanin goziinden anlatilir. Yazar-
anlaticinin aktardigr ikinci boliim Dimitranin eve kapatildigi genc kizlik donemidir. Bu
boliimde Dimitra yagami sorgulamaya, erkeklerin ve 6zellikle babasinin evdeki tahakkiimiinii

gormeye baglar. Son boliimde Matmazel Dimitra’nin ona dayatilan gercgeklige direnisi anlatilir.

Oykiiniin odaginda Nadya Hanum ile Kirye Dimitri'nin bes kizindan en biiyiigii olan Dimitra
yer alir. Dimitra’min “yiizii dertli bir kadin yiizii, govdesi ciice govdesidir sanki” (Kutlu 49).
Bakiglar1 yasindan olgun oldugunu belli eden, pek konusmayan bir kizdir. Dimitra’nin babasi
Kirye Dimitri evin gecimini simit ve kahke yaparak saglar, 6lmeyecek kadar kazanir. Annesi
Nadya Hanum siirekli karalar giyen, evde golge gibi dolasan ve bir erkek ¢cocuk doguramadig:
icin esinden siirekli dayak yiyen bir kadindir. Nadya Hanum, tiim giin boyunca evde ev isleriyle
mesguldiir; ¢ok nadir olarak onu evin disinda baska bir mekanda gorebiliriz. Komsu kadin
Birsen, Dimitra’y1 ilk gordiigiinde on alt1, on yedi yaslarinda yeni gelindir; Dimitra ise alt
yasindadir. Bahcelerinin arka duvarlar1 bitisiktir. Komsu kadin dev apartmanlar arasinda
miistemilat denilen bir kuliibede yasar. Birsen, Dimitra’min yalnizhigimi anlayan ve ugradig
haksizliklarda onun yaninda olan tek kisidir. Kiiciik kizin kendini giivende hissettigi tek yer
Birsen’in bahcesidir; o bahcede sohbet eder, birlikte is yaparlar. Cocugu olmayan Birsen, esi
tarafindan horlanir ve iistiine bir kadin getirilerek asagilanir. Birsen ile Dimitra farkl
kiiltiirlerden gelmelerine ragmen birbirlerinin dertlerine ortak olurlar. Birsen, Kirye
Dimitri'nin zalimliginden Dimitra’y1r korur, Dimitra da Birsen’in yalmzligini paylasir. Boylece
bu ¢ok farklh iki kadin arasindaki dayanisma giizel bir dostlugun kurulmasini saglar. Okula
gonderilmeyen Dimitra, terzi Nurvefa Hanim’in yanina verilir; bu arada Nadya Hanum bir
oglan dogurur. Ev halki sevincten deliye donerken Dimitra bu duruma aldirig etmez. Dimitra
isinde ustalaginca, miisterilerin ilgisi artar. Bu durum Nurvefa Hamim’ rahatsiz eder,
aralarinda anlasmazlik baslar; fakat Dimitra'nin asil derdi babasiyladir. Is doniisii pesine bir

oglan takildi diye eve kapatilinca evde konu komsuya dikis dikmeye baslar.

Babas1 genc yasta Oliince evin gecimini ve kardeslerinin sorumlulugunu Dimitra iistlenir.
Zamanla kiz kardesleri bir bir evlenirler. Uzun zaman evden cikmayan Dimitra bu donemde
dikis dikmenin yani sira bol bol kitap okur ve yasadiklarini sorgulamaya baglar. Bir giin kars:

apartmanin balkonundaki Cengiz’i fark eder ve ona asik olur. Dimitra ilk kez var oldugunu,
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karsi cins tarafindan goriiniir oldugunu duyumsar. Bu arada {inlii bir terzi olmus ve iyi para
kazanmaya baslamistir. Ote yandan evin son cocugu ve tek oglu Nikola, iceddniik bir kisilige
sahiptir. Toplumun beklentilerinden uzak, kendine ait bir diinyada yasar. Nikola da Dimitra
da yalmizdir; Dimitra aralarindaki uzakhig: fark ederek ona yakinlagsmak ister ama gecikmistir.
Nikola yagsamina son verir. Nadya Hanum Nikola’nin 6liimiiyle yikilir, dogdugu andan itibaren

siirekli onu kaybetme korkusu yasamis ve korktugu sey basina gelmistir.

Dimitra kirk yasina girdigi giin okudugu bir kitaptan etkilenerek, tam yirmi bes y1l sonra ilk
kez sokaga cikar. Deniz kenarinda enistesiyle karsilasinca aile fertlerinin sert tepkilerine maruz
kalir. Onlar1 yasamina karistirmamakta kararlidir ve yillar sonra elde ettigi 6zgiirliigii korumak
icin her aksamiistii sokaga ¢ikmaya baslar. Bir giin Cengiz'le karsilasinca sokaga ¢ikma
isteginin onunla ilgili oldugunu anlar. Karsisindaki Cengiz’in, hayalindeki Cengiz’den farkh
oldugunu goriir; Cengiz’in goziinden kendine baktiginda ise yasanmamis yillarin acisim
hisseder, kendini zavalli1 bulur. Ondan ayrildiktan sonra yeni ve liiks bir isyeri agmay1 hayal
eder. Elli yasina geldiginde yash bir antikaci talibi olur; fakat ailesi buna da kars1 ¢ikinca evin
demir kapisim kilitler ve o giine kadar kendisine armagan edilen tiim kumaslar1 birbirine

dikerek evi kumaslarla kusatir ve boylece kendini yeniden eve kapatir.
Dimitra: Hegemonik Erkekligin Duvarlar: icine Hapsolan Kadinlar

Nadya Hanum’la kizlar1 evin ve bahce duvarlarinin onlar1 dig diinyadan soyutladigi bir yasam
icinde, herkesten uzak, Kirye Dimitri’den siddet gormektedirler. Ev, icerisi ve disarisinin
sorunsallastig1 temel mekan olarak kurulmustur. Oykiiniin baslangicinda Dimitra ic mekanda
(evde) anlatilir, ev disariya bahceyle acilir, o da duvarlarla cevrilmistir. Oykii yan komsu

Birsen’in seslere dayanamayarak bahc¢e duvarindan atlayip kapiy1 calmasiyla baslar.

Sicak bir geceydi. Bahcenin serinliginden, sokagin sikisik sicagina ¢ikinca
bayilacagim sandim. Benim herif ardimdan yetismeye calist1. Ceviz silkeler
gibi silkeledim. Kapiy1 kibar kibar caldim. Herif bagira bagira geliyor. Belli ki
karsisina cikacak olani da bir gilizel benzetecek. Kapiy1 agcmasiyla, olanca
bedenimle beni gordii, lafini, kabadayiligini yutuverdi. A¢tig1 kapinin ardina
sindi.

— Giiriiltiiniizii duydum da o sebeple geldim. Limon varsa madamadan

isteyecektim, dedim (Kutlu 49-50).

Eve, i¢/dis karsithg1 acisindan bakildiginda evin duvarlan i¢ ve dis kavramlarim1 kuran ve
bunlarin birbirinden ayr1 tutulmasini saglayan sinirdir. Eve distan bakildiginda ona sicak bir
yuva, giivenli bir aile ortami 6zellikleri atfedebilir; ¢linkii ev bireyi dig diinyanin tehlikelerinden
korur. Evin duvarlarla cevrili korunakl yapis1 bireyi, disarida oldugu varsayilan s6z konusu

tehlikelerden korurken varolusun ve ozgiirlesmenin oniinde bir engel de olabilir. Connell,
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Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adli yapitinda toplumsal cinsiyetin basta aile olmak iizere her
tlirli kurumda bulundugunu ve bu kurumlar i¢in sistematik bir 6neme sahip oldugunu soyler.
Ona gore ataerkil iktidar, aileden toplumun temeli olarak soz eder; fakat aile toplumun temeli
olmanin 6tesinde en karmasik iiriinlerinden biridir. Aile, bircok acidan bir tuzak oldugundan

onu ve toplumsal cinsiyeti anlamak i¢in evin i¢ine girmek gerekir (181-186).

Evin ve ev igi iligkilerin 0zel alan olarak goriilmesi, kadinlara erkekler tarafindan uygulanan
baski ve siddetin goriiniirliigiinii engeller. Oysa evin kendisi kadin tizerinde baski kuran, onu
denetleyen, sinirlayan bir mekanizmaya déniisebilir. Oykiide ev, Nadya Hanum ve kizlari icin
sicak aile iligkilerinin oldugu giivenli bir mekan olmaktan cok, siddet gordiikleri bir yerdir.
Kirye Dimitri evde iktidar kurmak icin esine ve kizlarina siddet uygular. Bu duruma Nadya
Hanum nig¢in kars1 ¢ikmaz, Kirye Dimitri bu giicii nereden alir? Dort duvar arasinda yasayan
kadinlarin sadece benzerleriyle iligki kurmalar1 onlar1 yalnizlagtirir ve stirdiikleri yasamin bir
yazgl oldugunu diisiinmelerine neden olur. Nadya Hanum icinde bulundugu durumu
icsellestirdigi icin Kirye Dimitri'ye karst cikamaz. Ataerkil degerleri icsellestirerek
kimliklerinin bir parcasi haline getiren kadinlar, bu degerleri kendi benlik duygulariyla
biitiinlestirerek yasamlari boyunca siirdiiriirler. Connell’e gore ataerkil iktidarin genis 6lcekte
siirdiiriilebilmesi, sertlik ve hiikkmetmeye iligkin asir1 erkeksi bir idealin kurulmasin gerektirir.
Toplumsal iligkiler bir grubun egemenligi iizerine kurulmustur. Bu grup iktidarla iliskide olan
ayricalikh erkek grubudur (129). Kirye Dimitri'nin ev i¢indeki edimleri hegemonik erkekligin
ozelliklerini tasir. Dimitri, giiciinii iktidarla iliskide olan bu ayricalikhi gruptan alarak evde

mutlak iktidarini kurar.

Gozleri aglamaktan kan canagina donmiis kiz, pustugu pencere dibinden
cikti. Odalarin birinden de iki hamsi yavrusu goriindii. Aralarinda iig¢
parmak, iki parmak olan hamsiler ablalarinin pesinden yine igeri girdiler.
Senin Matmazel Dimitra onlarin en biiyiigii. Obiirleri Mariya, ile Flora. Vivet

de var ama, daha bebekti o zaman.

Gozleri kizarik biiyiigiin ardindan ufaklar da birer limon uzattilar. O zaman
cok toyum amma, onlar1 zor durumdan kurtardigim icin duyduklan

hosnutlugu gozlerinden okudum (Kutlu 50).

Birsen, o gece sinir1 agarak Kirye Dimitri'nin Nadya Hanum ve Dimitra’ya uyguladig: siddete
sessiz kalmaz, ayn1 zamanda Nadya Hanum ve kizlarina yalniz olmadiklarini hissettirir.
Toplumda doniisiim ancak kadinlarin kendilerine uygulanan baskinin ataerkil sistemin
tretimi oldugunu ve bunun erkekler aracihigiyla oldugu kadar bu degerleri icsellestiren
kadinlar araciligiyla da yayginlastirildigini fark etmeleriyle baslar. Birsen, siddet araciligiyla

kurulan baskinin temelinde neler yattigini bilmese de bu duruma kayitsiz kalamaz.
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Kirye Dimitri'nin kizlarina ve esine siddet uygulamasinin bir nedeni de erkek ¢ocugunun
olmayigidir. Birsen, komsularinin erkek cocugu olmadigi icin dertlenmesine anlam veremez ve
Kirye Dimitri i¢in “sanki Karun da mallar1 ortada kalacak,” der (Kutlu 51). Toplumun erkekten
beklentisi ailesini gecindirecek parayr kazanmasi ve soyunu siirdiirmesi icin de bir erkek
cocuga sahip olmasidir. Bu aym1 zamanda erkege sayginlik kazandirir ve erkegin toplumda
kabul gormesini saglar. Birsen’in Dimitri’ye duydugu kizginlikla agzindan dokiilen sozler erkek
cocuga verilen degeri gosterir: “Sanki oglan dogurtursa tasagi lice cikacak. Aptal herif, oglunun
ciiklinii bagina tag¢ diye takip dolanacak misin?” (Kutlu 51). Ataerkil toplum, “Erkek adamin
erkek oglu olur” sdylemiyle hem kiz ¢cocuklarim degersizlestirir hem de hegemonik erkekligin
gereklerini ortaya koyar. Soyun devamliiginin erkek cinsiyetine baglanmasi erkek cocugu
dogustan kiz cocuga tistiin kildig: gibi babaya da statii kazandirir. Birsen, Kirye Dimitri icin,
“sonradan anlamistir, tac olacak cocugu kimmis amma, o giinlere kadar bu Dimitra tas yedi,

tas sict1” diyerek Dimitra'nin ugradigi ayrimcilig ve haksizligi anlatir (Kutlu 51).

Dimitra i¢in ev, siddetin ve yok sayllmanin mekan olur. Okula baglama yasi gelip gectigi halde
Kirye Dimitri Mariya’y1 okula yazdirir fakat Dimitra’y1 yazdirmaz. Onu dalgin olmakla
suclayarak digerlerinden ayirir. Dimitra sadece erkeklerle degil kiz kardesleriyle de esitsizlik
icindedir. Evin gecimini saglayacak kadar para kazanamayan Dimitri, biiyiik ¢cocuk oldugu i¢in
Dimitra’ya sorumluluk yiikler. “Kiz okutmak da ne demekmis? Okusun da gozlerini kér mii
etsin? Bu obiirleri gibi degil, dald1 m1 top patlasa daldig1 seyden kopmaz. Madem biiyiik evlat
oldu, ekmegimizin ucundan o tutacak. Boynunun borcu bu,” der Kirye Dimitri (Kutlu 52).
Annesinden yardim bekleyen Dimitra ondan umudu kesince kendisine yapilan haksizlik
karsisinda babasina diklenir. Kirye Dimitri, Dimitra’y: kaldirip kaldirip yerlere calar. Dimitra
duvardan atlayip Birsen’in bahcesine dalar. Bu sefer sinir1 agan Dimitra’dir. Duvar hem gercek
hem simgesel diizlemde smur islevi goriir. Icine alma, hapsetme vb. anlamlar iirettigi gibi aym
zamanda, sinirin agilmasi anlamlarini da iiretir. Toplumsal iliskiler aginda birey, goriinmeyen
duvarlarla da smirlandirihir. Birsen ile Dimitranin dostlugu bu siirin karsilikli olarak
asilmasiyla baglar. Komsu kadin onun icin bir siginak olur, hatta babasinin dayagindan kacip
saklandig1 Birsen’in eteginin alt1 sicak bir yuvaya doniisiir. Evde bulamadig sicak ve giivenli

yuvay1 Birsen’in eteginin altinda bulur.

Bir zaman sonra Dimitra, eve ekmek sokacak bir zanaat1 olsun diye terzi Nurvefa Hanim’in
yanina verilir. Bagini 6niine eger, sanki duvar badanalarinin altindaki bir yolda gidermis gibi
goriinmemeyi becererek sessizce Nurvefa Hanim’in evine taginir. Bas1 6nde yiirtimek cok eski
caglardan beri, 6teki olanlarm hayatta kalma yollarindan biridir. Ozel alandan kamusal alana
gecilmesine ragmen bu alanin sinirlar iceriden cizilmistir. Evde baba tarafindan siddet
aracihigiyla kurulan bask: sokaga da tasar ve Dimitra’y1r goriinmez kilar. Dimitra icin evin
sinirlar1 diinyanin sinirlart haline gelir. Kadin bedeninin diinyayla olagan ve dogrudan bir

iligki icinde olmamasinin nedeni erkek iktidarinin kadin bedenini denetlemesinden bagka ne
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olabilir ki? Sokak, erkek iktidarinin mekani oldugu i¢in kadinlar evin digina ¢iktigi andan
itibaren erkeklik bariyerlerine carparlar. Iktidar, kadinlarin bu alandaki goriiniirliigiinii,
kurdugu hegemonik erkeklikle denetler. Sokagi kadinlar icin tehlikeli hale getiren erkek
egemen toplum, kadinin 6zel alanla sinirlandirilmasini megrulagtirarak aynm1 zamanda mekani
da cinsiyetlendirir. Toplumun normlarmi (siirlarini) igsellestiren Dimitra, kendi kendini
denetlemeye baslar; clinkii normun disina ciktiginda siddet yoluyla cezalandirilacagini

Oogrenmistir.

Dimitra icin hem icerisi (ev), hem disaris1 (sokak) sessizlestirilmenin de mekanidir. Nurvefa
Hanim, kizlarin konugsmalarina, hele giiliismelerine izin vermez. Bu sistemde sadece erkeklerle
kadinlar arasinda esitsiz bir yap1 yoktur; ayn1 zamanda kadinlarla kadinlar arasinda da
hiyerarsik bir yap1 vardir. Nurvefa Hamim’m eril bir kimlikle kizlar iizerinde egemenlik
kurmasi, is yasaminda toplumsal kabul gorebilmek icin hegemonik erkekligin araclarmi
(sessizlestirme-denetleme) kullandigini diistinmemize yol agar. Erkeklik toplumsal yasamin
her alanina sinerek kadinlar1 da kusatir, is yasaminda kadin kimligiyle var olamayan kimi
kadinlar erillesmek zorunda kalirlar. Erkeklerle ayni1 diizeyde olmasa da kadinlar da bask:
araclarini kullanirlar; yalniz arada 6nemli bir fark vardir ki erkegin erilligi dogustan kiiltiirel
olarak onun bedenine aktarildigy i¢in dogal oldugu varsayilir. Erkegin erilligi o kadar
normallestirilir ki {izerinde konusulmaz bile. Birsen, bu sessizlestirmeye isyanim soyle dile
getirir: “Yazik degil mi yavrucaklara? Sabah sekiz olmadan evlerinden cikan, ortalik kararirken
donebilen cocuklar bunlar. Biitiin giin sus, sus, sus. Gece evde babanm kizdirmamak icin sus.
Kiz cildiracak” (Kutlu 55). Sibel Irzik ve Jale Parla, Kadinlar Dile Diisiince’nin onsoziinde
ataerkil ideolojilerin, kadinlarin varolusunu mahremiyet, sessizlik, dogallik, gizem gibi
kavramlarla tamimlayarak dil Gtesi, daha dogrusu dil Oncesi bir alana hapsettiklerini,
kamusalin karsiti olarak kurguladiklarini soyler ve kadinlar iizerindeki etkilerini soyle
anlatirlar: “Bu kurgu kadinlarin sesleri, kimlikleri, bedenleri {izerinde uygulanan denetimin en
onemli dayanaklarindan biridir, c¢iinkii kadinlarin kamusal alanda kendi varliklarini goriiniir,
duyulur kildiklar1 her durumda, kendi dogalarina aykir1 bir sey yapmakta olduklari, uygunsuz
bir bicimde dikkat cekerek kendileri hakkindaki sozleri kiskirttiklary, ortiilii tutularak
safliginin korunmasi gereken bir varligi acip sergiledikleri i¢in cirkinlesip rezil olduklar:

anlamina gelir” (7).

Bir aksam eve doniis yolunda Dimitra'nin ardina bir oglan takilir. Tesadiifen bunu goren
Dimitri ates yutup ates sagarak: “Bu kadar 6grendigin yeter. Bu hiirriyet de sana fazla,” der
(Kutlu 60). Sokagin ¢ogunlukla bir kurum olarak diistiniilmedigini ifade eden Connell’e gore,
“sokak aslinda belirli toplumsal iligkilerin oldugu, kesin sinirlari olan toplumsal bir ¢evredir.
Islik calip laf atma gibi gorece hafif tacizlerden fiziksel sarkintilik ve tecaviize kadar, kadinlara
yonelik pek cok sindirme eyleminin gerceklestigi ortamdir. Sokagin kadinlar icin tehlikeli

olmasinin nedeni erkeklerin isgali altinda olmasidir, bu nedenle kadinin yeri evidir. Iktidarmn
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aile tizerinden kurguladigi toplumsal cinsiyet iligkilerinin yapilarin1 gosterdigi icin sokak,
cinsel politikanin kayit defteridir. Evden ayrilan yani cesitliligi, farklilig1 iceriyor olmasidir”
(198-200). Dimitri bu olaydan sonra giinlerce kizim dover ve eve kapatir. Sokagin tehlikeli
olusunun nedeni tizerinde konusulmaz, sorumluluk erkege degil dogrudan kadina yiiklenerek
erkeklerin erilliginin tizeri ortiiliir. Erkeklik iktidarinin yarattigr baski sonucu ortaya cikan
sorunlar kadindan kaynaklaniyormus gibi dile getirilir. Bir erkegin Dimitra'nin pesine
takilmasi onun su¢u mudur? Cezalandirilmasi gereken neden Dimitra’dir? Ciinkii Dimitra bir
kadindir ve sadece kadin oldugu i¢in cezalandirilir. Kadinlarin kadin olduklari i¢in ugradiklari
haksizliklarin temelinde toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 yatar. Aksu Bora, “Toplumsal Cinsiyete
Dayali Ayrimcilik” baghkli makalesinde “toplumsal cinsiyet ayrimciliginin yaratilmasinda ve
siirdiiriilmesinde ¢esitli araclar kullanilir ve bunlarin baginda siddet gelir. ... ‘Yanlis’ zamanda
‘yvanlig’ yerlerde bulunmanin, ‘yanhs’ giysiler giymenin, ‘yanlis’ seyler sdylemenin siddete yol
acabilecegi bilgisi, kadinlarin belirli davramslardan kaginmalarina, yasam alanlarim
daraltmalarina yol acar” der (11). Dimitra evde, isyerinde, sokakta, kisacasi her yerde
toplumsal cinsiyet ayrimciliginin aracglariyla sindirilir. Bu ayrimeilik i¢’te (evde) baslar, suya

atilan bir tagin halkalar gibi dig’a, kamusal alana, tiim mekanlara yayilir.

Kiz1 sokakta bir erkekle goriildiigii i¢in evdeki ve toplumsal alandaki iktidar zayiflayan Dimitri
“Kizlarim arkalarinda ¢iyan gibi oglanlar dolastirirlarsa kim beni sayar, kim beni kiliseye alir,
kim kizlarimi kar1 diye seger kendine?” der (Kutlu 60). Dimitri'nin bu sozleri onun kimliginin
erkek egemen toplumun beklentileriyle sekillendigini gostermektedir. Dimitri'nin erkeklik
alaninda var olabilmek i¢in bir gruba, bir cemaate ait olmaya ihtiyaci vardir ve bu alandaki
sayginligl, varolusu, grubun, cemaatin beklentilerini yerine getirmekle dogrulanir. Erkek,
iktidarini, kadin bedeninin denetlenmesi iizerine kurdugu icin Kirye Dimitri, kendi ¢ikarlarim
korumak adina “Namusumu bes paralik ettirmem,” (Kutlu 60) der. Dile yerlesmis olan bu kalip
sozler ayrimcilig1 pekistiren dilsel kodlardir. Ataerkil diizen, namuslu kadin, namussuz kadin
kalip yargilariyla cinsiyet ayrimciligini pekistirdigi gibi mekanlari da cinsiyetlendirir. Digariin
(sokak) smirlarinin da iceriden (ev) insa edildigi goriilmektedir. Ayten Alkan’a gore siirlar,
“dlizenin hatlarmi cizmek, belirlemek, belirginlestirmek, farkli toplumsal gruplar1 ayirmak,
ayristirmak ve onlar arasindaki iligkileri tanzim etmek icin var. Ayn1 zamanda ihlal edilmek
icin de. Kadin bedeni, biitiin bunlarm diigiimiinde duruyor” (18). iceriden insa edilen ve
kamusal alanda da siirdiiriilen bu sinirlar normlar belirleyerek i¢ine alma ve disarida birakma
islevleri gormektedir. Sokakta pesinde bir erkekle goriilen kadin, namussuz olarak yaftalanir
ve normun digina itilir; ¢iinkii erkek egemen toplumun koydugu siniri ihlal etmigtir. Kirye
Dimitri'nin bu duruma hiddetlenmesi Dimitra’nin bedenini miilkii olarak gérmesindendir.
Namuslu kadin kavrami kadina bir deger yiikliiyormus gibi sunulur; oysa onu kendi varliginin
icine hapseder. Hangi mekanlara girilebilecegini ve oralarda nasil davranilacagini belirleyen

toplumsal normlar, yasaklanmig, onaylanmamis tutum ve davraniglardan sakinmayan
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kadinlar ‘hafif, namussuz’ kadin sdylemiyle degersizlestirir. Sokak, kadin icin hep tehdit icerir;
ataerkil iktidar sokagin tehditkar olusunu bahane gostererek kadinin eve kapatilmasim
mesrulastirilir. Sinir1 gegcen kadin bedeni, erkek iktidarinin her tiirlii baski araciyla sindirilir,
hareketsizlestirilir. Eve kapatilan Dimitra, kendine yapilam1 hazmedemez ama arkasina erkek

takild1 diye annesinin dayak yemesinden dolay: eli kolu baghdir.

Komsu Birsen, Dimitra’nin sessizligini, kendi icine hapsolmasina baglar: “Dimitra, gencliginde
gen¢ olmayanlardan, kan1 delirmeyenlerden. Yerde yildiz bulmadi. Kendinden konusmadi.
Acaba kendinin farkinda oldu mu? Hala da farkinda degildir bence” (Kutlu 60). Dimitra’nin
neden kendinin farkinda olmadig: sorusunu yanitlamak i¢in iligkilerin kim tarafindan ve nasil
yapilandirildigina, nasil tiretildigine bakmak gerekir. Evde iligkiler nasil igler? Bu iligkilerde
belirleyici olan sdylem ne? Ev bir erkeklik mekani oldugu i¢in buradaki iligkiler de erkeklik
tarafindan belirlenir, icine alma, disarida birakma da erkekligin kriterlerine gore olusur. Hem
ev i¢cine hem de ev digina hakim olan bu alan, icte ve dista tamamiyla hiyerarsik iligkilerle
kurulur. Dimitra, iktidar tarafindan kurulan, hegemonik erkekligin soylemleriyle, edimleriyle
ve bariyerleriyle hem icte hem dista karsilasir. Oykiide ilk ve son sozii sdyleyen, siddet yoluyla
Nadya Hanum ve o6zellikle biiyiik kiz Dimitra {izerinde iktidar kuran Kirye Dimitri, hegemonik
erkekligin degerlerini tasir. Connell’in de ifade ettigi gibi “erkegin iktidar ailede ortaya c¢ikiyor
ama temelleri burada atilmiyor. Politikalarin olusturdugu erkek iktidari, icinde bulundugu
cevreden destek aliyor. Evdeki iktidar siddet, arzunun bastirilmasi, bedenin denetlenmesi,

sessizlestirilme, ekonomik bagimsizligin engellenmesi siirecleriyle kuruluyor” (186).
Matmazel Dimitra: Sokagin Bilgeliginden Dislanan Kadinlar

Cocuklugunu yasayamayan Dimitra, gen¢ kizliga adim atarken eve kapatilir. Birsen’in dikis
makinesini alarak dikis dikmeye devam eder; ama komsu kadinlar getirdikleri isleri
basitlestirerek emeginin karsiligini 6demezler. Dimitra bir yandan eve para getirme
zorunlulugu, bir yandan ev isleri, en 6nemlisi de eve kapatilmanin yarattigi baskinin agirhig
altinda ezilir: “Esirligin anlamini 6greniyordu Dimitra. Kafesin giicii, icine aldigini cepecevre
sariyor olmasindan geliyordu. Ac¢ilan bir kap1 olmasimin ozgiirliikle higbir ilintisi yoktu. Degil
mi ki, o kap1 bir bagka iradeyle aciliyor. Evin kendisi, sorumluluklar, isin zamana bagliligy, ise
kars1 bedel isteyememe soluksuzlugu, kafesin digina yeni kafesler, yeni kapali kapilar
koyuyordu. Bir ¢ikis bulmaliydi yoksa delirecek” (Kutlu 62). Dimitra varolusunun babasinin
iradesine bagli oldugunu, kendisini ona tabi kildigini goriir; fakat etrafindaki kadinlarla benzer
yasamlar1 yasadig1 ve sokaga c¢ikma ozgiirliigii olmadig: i¢in farkliligi deneyimleme sansi
yoktur. Kadinlar eve kapatildigi, sokagi ve baska yasamlar1 deneyimleyemedigi icin tarihsel

siireci goremez; ama Dimitra bir ¢ikis bulmasi gerektigini bilir.

Marilyn Frye’'nin "Oppression” (“Bask1”) baglikli makalesinde kullandig1 “Kug Kafesi” metaforu

baskiy1 anlamanin kusursuz denebilecek bir anlatisini tiretmektedir:
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Kafesler. Bir kus kafesini diisiiniin. Kafesteki tek bir tele ¢cok yakindan
bakacak olursaniz, oteki telleri goremezsiniz. Sayet Oniinilizdeki seyin
niteligine dair fikriniz bu miyop odaktan olursa, tek bir tele bastan asag
bakarsiniz ve bir kusun istedigi zaman neden bu telin etrafinda ugamayacak
durumda oldugunu goremezsiniz. Dahasi, bir giin belli bir zamanda, miyop
sekilde her teli tek tek inceleseniz bile, bir kusun istedigi yere gitmek i¢in
tellerin arasindan ge¢mekte ne gibi bir sorunu olabilecegini hala
anlayamazsiniz. Her bir telin, bir kusun -o da ancak en olmadik nedenle-
yasaklanacagi ya da =zarar gorebilecegini aciga vuracak, en yakin
aragtirmanin  bile kesfedemeyecegi hicbir fiziksel oOzelligi yoktur.
Mikroskobik sekilde tellere tek tek bakmay: birakip makroskopik olarak tiim
kafesi gordiigliniizde, kusun neden hicbir yere gitmedigini gordiigiiniizde ve
iste 0 zaman, bir anda onu goreceksiniz. Oyle zihinsel inceligin biiyiik giiciinii
gerektirecek bir sey de degildir bu. Kusun her bir ugusuna en ufak bir sekilde
engel olamayan ama birbiriyle iligkilerinde bir zindanin duvarlar1 kadar
hapsedici olan, sistematik bicimde iligkili engellerin agiyla sarilmis oldugu

bal gibi ortadadir (akt. Sentiirk 43-44).

Kafes ornegi kadinlar1 sokagin deneyiminden yoksun birakan ve kadini 6zcii bir yaklasimla
varliginin icine hapseden ataerkilligin ne kadar giiclii bir sistem oldugunu gosterir. Bu ornek,
ataerkilligi giiclii ve asilmasi zor bir yap1 olarak tamimlarken aym zamanda ataerkilligin bir
direnis alam yarattigini, bu durumu dislagtirmanin da ancak kafesi tiimiiyle gorebilmekle,

tarihsel siireci algilamakla miimkiin oldugu savini ortaya koyar.

Serpil Sancar, ataerkillik kavraminmin erkek {istiinliigiiniin ve egemenliginin nasil insa
edildigini ve ataerkilligin kurumlarimi gosterdigi icin cok basarii oldugunu soéylerken bu
kavramin “biitlin kadinlar ezilir; yani ataerkillik oyle bir seydir ki biitiin kadinlar ezer,
kadinlan ortak kilan sey de bu ezilmedir” cikarsamasina sebep olabilecegi i¢cin ayni zamanda
tehlikeli olduguna dikkat ceker. Farkl kadinliklarin, farkl ezilme bicimlerinin, 6te yandan da
erkek egemenligiyle isbirligi yapan baska kadinlarin varhiginin bizi sosyal ve kiiltiirel olgulara
bakmaya yonlendirdigini ifade eden Sancar, toplumsal cinsiyet kavraminin bize ataerkillik

kavramindan farkh olarak hangi olanaklar1 sundugunu ise soyle aciklar:

Yapilara degil, iligkilere baktigimizda, toplumsal iligkilerin sekillenmesine
baktigimizda, kiiltiirel formlar, ekonomik, siyasi olusumlarin anlamlarina
baktigimizda, bunlarin icindeki erillikler, disillikler nasil olusuyor diye
sorguladigimizda ise yarar. Bunlarin kendi iclerindeki hiyerarsiler, karsilikl
birbirlerini belirleme bicimleri nasil olusuyor? Ornegin erkeklik niye sertlik

ve kadinlik niye yumusaklik ile ifade ediliyor? Toplumsal cinsiyet boyle bir
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seyi anlamada bize elverigli araclar sundu. Toplumsal cinsiyet kavraminin
ayr1 bir {stiinliigii de farkli erkeklik hallerini, erkekler arasindaki

hiyerarsileri de analize katarak bakmamizi sagliyor olmasi (Cogito, 250-251).

Dimitra i¢in 6liimle 6zgiirliik arasinda ince bir ¢izgi vardir. Ona dayatilan kimligi kabullenmek
zorunda olusunun sancilarimi ¢eker. Evde sevdigi tek sey kuyuya bakmaktir. Dilek Direng “Ayla
Kutlu'nun ‘Kadinlar ve Kuyular’ Oykiilerinde Sessizligin Kirihs1” baslikli makalesinde suyun
hayati sembolize ettigini, yoklugunun da 6liimii cagristirdigini ifade eder. Suyun ayni1 zamanda
giindelik, dinsel ve torensel anlamlarmnin, temizlik, arinma, yenilenme islevlerine ve
cagrisimlarina sahip oldugunu soyler. Direng, Kutlu'nun bir sdyleside “her sey ziddini da tagir”
bilinciyle kadinlar, kuyular ve 6liim arasinda iligki kurdugunu, bundan dolay1 da kuyularin
“kadinlarin 6liime karar verdiklerinde en cok sectikleri mekan ve yontemlerden biri” (Kutlu)
oldugunu ifade ettigini aktarir (217). Suyun ayni zamanda sembolik olarak bilincaltini temsil
ettigini sOyleyen Direng, “gerek kisisel gerekse toplumsal olarak gormek istemediklerimiz,
gizlediklerimiz, bilincimize yasakladiklarimiz, bilingaltina itilmekte ve orada saklanmaktadir,”
der. Ona gore, Kutlunun 6ykiilerinde kuyular “yasam, oliim, bellek ve bilincalti mecazlar
olarak gecmisten giiniimiize erkek egemen ideolojinin acik ve ortiik siddetine maruz kalmis
kadinlarla iligkilendirilerek kullanilir” (Direng 218). Dimitra, kuyuya baktiginda karanlig degil
aydinhg goriir; ama kuyu dipsizdir. “Dipsiz ve aydinlik” sozciikleri normlarin igine sikigip
kalan Dimitranin i¢inde bulundugu durumu sezinledigini diistindiiriir. Sezgileri biling
diizeyine cikmasa da Dimitra’nin karanlhktan aydinhga cikis icin bir umudu vardir. Oykiide
kuyu olim mekani olarak yer almakla birlikte nihai olarak igine c¢ektigi Dimitra degil erkek
kardesi Nikola’dir. Dogada yiirtimeyi, fotograf cekmeyi bir yagsam bicimi olarak benimseyen
Nikola, toplumun erkeklik normlarinin disinda kaldig i¢in kendisine alan agmayan toplumdan

oliimii secerek uzaklasir.

Kadinlar dort duvar arasinda diinyayr goremez, dort duvar arasina sikismis tekdiize bir
yasamda, ozgirliigiin ne oldugunu bilemedigi gibi baska bir yasam olabilecegini de
diisleyemezler. Bachelard’a gore igeriyi ve disariy1 aym bicimde alimlayamayiz. Bachelard
Mekanin Poetikasr'nda “disarisi ile icerisinin diyalektigi, sinirlarin birer engele doniistiigi,
giiclendirilmis bir geometrizme dayanir,” der. Ona gore “disar1 engin olandir, deneyim
acikliginin, ufku genisleten bilinmez belirsizligin alanidir. Dolayisiyla insana igerinin, ev i¢inin

dayatilmasi ayn1 zamanda deneyimin engellenmesi anlamina gelmektedir” (259).

Kiz kardesleri normun icinde olduklar i¢in toplumla ve aileyle ters diismez, evde nese iginde
kosar, oynarlar. Dimitra ona bicilmis kimligi reddeder; fakat yeni bir kimlik nasil olusur, bu
kimligin i¢i nasil doldurulur, bilemez. Evde biteviye islerle zamanin i¢ine hapsolan Dimitra,
bir giin avluya ¢iktiginda karsilarindaki dort katli apartman goriir. Etrafta bahceli eski evler

yikilmakta, yerine apartmanlar yapilmaktadir. Yillardir eve hapsolan Dimitra, saskinligim
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iistlinden atamadan da yay ¢eken Cengiz’i fark eder. Cengiz keman calan, okula giden biri
olarak Dimitra’ya uzak bir yasamin icindedir. Biri kafesin icinde, digeri disindadir; ama yine
de Dimitramin karsi cinsle ilk karsilasma ani, kendi bedenini hissetmesini, bu diinyada
goriiniir oldugunu fark etmesini saglar. Ara mekan olan balkon ve avlu onun zihninde baska
bir diinyamin kurulmasina araci olur: “Onu diisiindiigiinii algilamak baska yerlere
tasiyveriyordu diinyasini. Pencereler, kapilar aciliveriyordu 6niinde” (Kutlu 65). Dimitra,
Cengiz’e asitk miydi? Atak ve Tastan’a gore, askin tanim Kkiiltiirden kiiltiire, kisiden kisiye
farklilik gosterse de agkin 6ziinde -amaci ne olursa olsun- “yakinlik” oldugu soylenebilir (1).
Dimitra kafese doniisen evde yalnizdir, Cengiz’e duydugu yakinlk, onu bir nebze de olsa
yalnmizliktan kurtarir. Evin duvarlar1 aym1 zamanda iki gencin yakinlasmasini engelleyen bir
sinirdir. Toplumun kadim 6zel alanla simmirlandirmasi onun kars: cinsi tanimasina, kendi
bedenini kesfetmesine engeldir. Dimitra'nin Cengiz’le karsilasma ani1 onun kendisine dair
farkindaliklarinin artmasina yol agar. Kendisine iligkin bilingli algilar1 olusmaya basladig icin
Dimitra, ayni1 zamanda diger kadinlardan farkl oldugunu da bilir, onlarin hayatlarini sorgular:
“Niye gider kadinlar erkeklere, kosarak, kacarcasina? Niye ezilmeyi kabul ederler, niye
kapatirlar kirginliklarim1 uzun bir zaman; seslerini yiikselttiklerinde is isten ge¢mis olur?”
(Kutlu 66). Annesi ve Birsen gibi sanssizlig1 kabullenip boyun egmek istemez; kendisinin ne
olmadiginin ayirdindadir. Diger kadinlardan farkim gordiigii gibi varolusunun oniindeki
engellerin nedenini de goriir. Cengiz, icinde bir umut olustursa da babasinin varliginin
umutlarmin tiimiini yok edecek kadar giiclii bir baski kurmasi, 6znelesmesinin yolunu tikar;

bu nedenle umutla-umutsuzluk arasinda gidip gelir.

Dimitramin i¢inde bulundugu durumu dislagtirmasi miimkiin mii? Dig’tan fakhi bir i¢
olusturabilir mi? Toplumsal siireclerin iiriinii olan benlik, icerisi kavramiyla ilintili oldugu gibi
disarisi ile de ilintilidir. Birden ¢ok benligimiz olabilir ve bunlar parcalanmis benlikler de
olabilir, biitlinliikli benlikler de. Dimitra'min benligini olusturabilmesi verili olam
olumsuzlayarak, icinde bulundugu sartlarin disina ¢ikmasiyla miimkiindiir; ancak toplumsal
bir varlik olan insanin toplumsal iligkilerden bagimsiz bir benlik olusturmasinin ne derece
miimkiin olabilecegi sorusu akla gelir. Yasaklar bir yanda, 6zlemler ve hayaller bir yandadair.
Dimitra yasaklar: igsellestirdigi icin biitiinliiklii bir benlik olusturamaz, mekanin, zamanin
icine hapsoldugu gibi varliginin icine de hapsolur. Babasinin ve temsil ettigi degerlerin
benliginde yarattig1 parcalanmiglig1 ¢6zemedigi icin babas1 6lmesine ragmen disar1 adimini
atmaz: “Kirye Dimitri’nin 6liimii, sonsuz 6zgiirliigii getirdiginde, Dimitra 6liimii diisliiyordu
ve ozgirliigiiniin farkina varmadi” (Kutlu 67). Ev, ataerkinin temsilini siirdiirdiigii icin Kirye

Dimitri 6lmiis olsa da Dimitra evi hala bir kafes olarak algilar.
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Herkes Kirye Dimitri'nin ardindan en cok Nadya Hanum ile Nikola i¢in acinir: “Anne
beceriksiz, kisiliksiz... Nasil hakim olurdu bes kiza? Nikola ise kiiciiktii” (Kutlu 68). Nikola
kiiciik olmanin yani sira hegemonik erkekligin 6zelliklerini tasimayan, kendi diinyasinda

yasayan bir oglandir.

Nikola siizgiin yiizlii on yasinda bir oglandi. Yiizliniin ¢izgileri Oyle ince ve
zarifti ki, onu bir melek olarak diisiinebilirdiniz. Yiirimeye basladigindan
beri ablasina is olarak yagan kumaslarin i¢indeydi. Onlar1 seviyordu. Resim
yapmay1, kadinlarin arasinda oturmay1 her oyuna yegliyordu. Parlak ve
yumusak seyler severdi. Bu zevkleri Kirye Dimitri’yi hayal kirikligina
ugrattig1l icin, Dimitra’ya atmaya aligkin oldugu dayaklarin bir kismini
oglunun pay1 olarak ona yoneltiyordu birkag yildir. Nikola'nin ince yapisinin

icinde kapaly, siki gecit vermez bir i¢ diinya vardi (Kutlu 68-69).

“Sevginin, duygularin konusulmadigl, giiciin, adetlerin ve sarka ait biitiin eski ve sert
degerlerin hiikiim siirdiigii ev’ (Kutlu 69) Dimitra’yr oldugu gibi Nikola'y1 da hapseder. Baba
Dimitri, toplumun beklentilerine uygun bir oglan olmadigi icin Nikola’'ya da siddet
uygulamistir. Nikola, erkek cinsiyetinin digarida biraktig1 varsayilan sefkat, sevgi, dinleme,
anlama, duygusallik vb. 6zelliklere sahiptir. Oysa hegemonik erkek kimliginin ici giic, sertlik,
sayginlik, basar1 vb. degerlerle doldurulur. Disarida birakilan duygusal olma, dogayla 6zdeslik
kurma, sessizlik, goriiniir olmama gibi 6zelliklerse kadin cinsiyetine atfedilir. Nikola, kadina
atfedilen ozellikleri tasidigi icin erkeklik alaninda toplumsal kabul gormez. Ataerkil sistem
sadece kadinlarla erkekler arasinda hiyerarsik bir iliski kurmaz, erkeklerle erkekler arsinda da
esitsiz bir iligki vardir. Sert olmayan ve tahakkiim kuramayan bir erkegin evdeki kizlara hakim
olmasi miimkiin miidiir? Toplumun erkekten iktidar kurma istegi, kadinin tahakkiim altina
alinmasi ve bu yolla kadin bedeninin denetlenmesidir. Kadin iizerinde iktidar kuramayan
erkek de bu yapida ezilen ve yalnizlasandir. Nikola biiytidiik¢ce kimligini biraz daha belli eder;

bu da onu hem igte hem dista yalnizlagtirir.

Dimitra ¢ocuklugundan itibaren eve ekmek soksun diye calistirilir, okula gonderilmez, bir
yandan siddet yoluyla sindirilerek eve kapatilir; fakat toplum bu baskinin neden oldugu
¢okiintiiyli yok sayar. Babasinin onun iginde yarattig1 yikimi perdeleyerek ondan sevimli ve
giiler ylizlii goriinmesi beklenir. Erkeklik bir alan oldugu gibi kadinlik da bir alandir. Bu alanda
yasl kadinlarla geng¢ kadinlar arasinda tipki erkeklerde oldugu gibi hiyerarsik iligkiler vardir.
Erillik sadece erkeklerin kadinlara uyguladiklar1 baski bigimleri olarak diisiiniilemez. Yash
Rum kadinlar orneginde goriildiigii gibi ayni toplumsal iligkiler araciligiyla kadinlar da
kadinlar iizerinde uyguladiklar kiiltiirel baskilarla erillesirler: “Rum anneler bu ablay1 geckin
yakin akrabalari, tanidiklar i¢in gozlediler. Bildikleri, geng sayilamayacak erkekler; idare eder

denilen yastan, uygunsuz yasliliga dogru, evlenmemisten bosanmigliga, dul erkeklige, dul ve
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cocuklu erkeklige dogru ‘uygun’ degeri vurularak siraya sokuldular. Matmazel Dimitra da ‘yasi
gecmeye baglamis bir kiz oldugunu’, gonliinden gecenin kendisini begenmeyecegini
unutmamaliydi” (Kutlu 72). Yash Rum kadinlarin yargilarinin temelinde toplumsal cinsiyet
ayrimcilig1 yatar. Toplumda erkek her yastan kadinla evlenebilir; ¢linkii es secen erkektir;
kadin ise secilendir. Ataerkillik kadin1 es, annelik ve ev hanimlig: roliine hapsettigi icin, yasi
ilerleyen kadinin dogurganlhg: azaldigindan statiisii de azalir, toplumun goziinde degersizlesir.
Ev igleriyle ilgilenmedigi icin de onu erkege benzetirler: “Hatta turuncg receli tepsisini hig
degilse bir kez de o ¢evirmeli, su muhallebisini ikramda gorev almaliydi. Hayir o taraklarda
bezi yok. Edasina bakarsan, despot bir ev erkegi” (Kutlu 72). Dimitra erkeklik alaninda kadin
oldugu icin, kadinlik alaninda da erkek gibi oldugu icin kabul géormez. Toplumun normlarina
uymadig i¢in alandan diglanir. Siirlar igeri aldig: gibi aym1 zamanda disarida da birakir. Bu
sinirlarin igeri alma pratiklerini hegemonik erkeklikle belirleyen ataerkil sistem, iligkilerin
sirdiiriilmesini de kendiyle ayricalikh iliskide olan erkekler ve onlarla isbirligi yapan
kadinlarla saglar. Erkek egemen toplumun iiyesi olan ayricalikh gruplar, disarida biraktiklarini
iktidardan aldiklar: giicle cezalandirarak hareketsizlestirir ve sindirirler. Yash Rum kadinlar
boylece Dimitramin kendine es secme, kendini ev igleri disinda var etme oOzgiirliigiini

simirlandirirlar.

Birsen abladan okuma-yazma 6grenen Dimitra evde kaldig1 zamanlarda dikis dikerek, bol bol
okuyarak, Cengiz’i hayal ederek ve avluda kuyuya bakarak zamanim gegirir. Dimitra’nin ic¢
diinyasimi olusturan ogeler Cengiz’e duydugu yakinlik, kumaslar, kitaplar; kuyu, gokyiizii ve
agaclardir. Zamanin icinde kaybolmamak icin diker, okur, hayal kurar, diisiiniir; gokytiziindeki
yildizlar, agaclar1 ve kuyudaki suyu gozlemler. ic diinyasindaki ¢okiintiiyii dagitmaya calisir.
Dikis dikerek evin gecimini saglayan Dimitra sadece bu yaniyla ailesinin ve toplumun goziinde
onem kazanir; ama dikis diken zengin bir teyzeye indirgendigi icin de mutsuz olur. Kitap
okuma, dikis dikme, evin sorumlulugunu alma ve ge¢imini saglama gibi 6zellikleriyle 6ykiideki
diger kadinlardan ayrilir. Hem erkeklik alaninin hem de kadinlik alaninin yiikiini tasir

sirtinda; ama her iki alanda da var olamaz.

Dag tepe gezerek fotograf ceken, bunun yaninda camalt: resimleri yapan Nikola, kisaca kendini
ev ici iligkilerden de disaridan da uzak tutarak yasar. Kimsenin yasaminin sorumlulugunu
almadig1 gibi kendini hi¢ kimseye adamaz. Kiiltiirel olarak sorumluluk almak da erkeklere
yiiklenerek onlara iktidar saglanir; fakat Nikola erkeklik iktidarini reddeder. Dimitra ise evdeki
sorumlulugu iistlenerek Kirye Dimitri'nin yerini alir. Kendine ait bir yagsam kuramadig icin
yasamin ailesine ve kardeslerine adar, kendini boylece onemli hisseder. Dimitra, Flora’nin
evlenmesine karsi ¢ikinca herkesi karsisinda bulur. Tek yakinlik duydugu kardesi Nikola
bunun iizerine “sen salak bir kostebeksin” dediginde ¢ok kirilmasina karsin icinde bir ses
bunun dogru oldugunu soyler (Kutlu 74). Ciinkii Dimitra tipki bir kostebek gibi hi¢ disar:

cikmaz, avluda ve evin icinde gecirir tiim zamanini. Dimitra neden kostebek gibi yasamayi

58



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklasimlar 34-35

seciyordu? Babasinin oliimiiyle birlikte iistiine kapanan kapi acikt: artik ama Dimitra kapinin
acik olmasinin 6zgiirliik anlamina gelmedigini biliyordu. Nurvefa Hanim’in yaninda ¢ahsirken
gordiigii baski, sokakta yiirlirken pesine takilan oglan, Birsen ablanin esinden gordiigii
horlanma, yagh Rum kadinlarin yargilar1 ve kiz kardeslerinin evlilikleri disaridaki yasamin da
bir kafes oldugunu 6gretmisti ona. Babasinin 6liimiinden sonra sicak olmasa da giivenli bir
yapiya doniisen evde tipki kostebek gibi yasar. En kiiciik kardesi Penelope’nin gelinligini
dikerken kendini ve Cengiz’e olan askini unuttugunu, bir seyleri yitirmekte oldugunu fark eder.
Yillardir dikis karsiligi gelen kumaslar yeni diinyalar i¢in bir arag olabilirdi ama Dimitra yeni
deneyimler i¢in yorgundur. Evin kapis1i hem digsaridan hem iceriden kapanmistir; bu kapiy1
acmaya giicliniin olmadigini ve yasinin gectigini diisiiniir. Kapiy1 disaridan kapatan ataerkil
sistemin normlari, fakat iceriden kapatan Dimitramin kendisidir. Dimitra zamana da
yenildigini hisseder. Heniiz kirk yasinda bile degildir; ama yasamak icin ge¢ kaldigim

diisiinmektedir.

Matmazel Dimitra’nin Bitmemis Hikayesi: Tarihin ve Kiiltiiriin icinde Sinirlanan
Kadinlar

Kacip sevgilerin korkung
tuzaklarindan

Kagip ana olmaklardan es
olmaklardan

Kentlerdeki yadirg: pabucg
yalnizhiga

Daglardaki kirmizi isiga varilda.
Giilten Akin

Dimitra, Nikola oldiikten sonra Birsen ablay1 yanina alir. Babasi oleli yillar gecmistir; ama o
hala evden disar1 ¢ikmaz, zamanini dikis dikerek ve kitap okuyarak gegirir. Birsen, evden
cikmamasinin ahmaklik oldugunu soylediginde babasinin da onun yasaklarimin da artik
olmadigimi fark eder. Dikis dikerken sik sik dinlenir ve gecmisi diisiiniir, Cengiz’i hayal eder.
Kirk yasina girdigi sabah okudugu kitaptaki Madam Wu'nun, cinselligini sonsuza kadar

yadsimasindan etkilenerek en sik giysilerini giyinip kendini sokaga atar.

Bir zamanlar kentin tek caddesi olan cadde artik epey soniiklesmisti. Dimitra
boyle algilamadi da zamanin cadde lizerinde yeterince olumlu degisiklik
olusturmadigini sandi. Tedirgince caddeyi gecti. Deniz yerinde duruyordu.
Caddenin en sonunda. Meydandan sonra kiyiy1 boydan boya saran, yliksek
palmiyelerle siislii caddeye, sola sapti. Etekleri, saclar1 ugusan, ¢ok sik bir
kadin yiiksek topuklar iistiinde nazli nazh salinarak kiyida dolasti. Oysa o

sirada bacaklan tir tir titremekte, basin1 kaldirdig1 zamanlar, gozlerini hic
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kimseleri goremeyecek bicimde ilerilere dikmektedir. Bu sehirde hicbir

namuslu kadin deniz kiyisinda salinarak ytirtimemistir. Bu da kimdir? (Kutlu
87).

Dimitra ¢ocuklugunda duvar diplerinde goriinmez olarak yiiriirken simdi sik bir kadin olarak
deniz kenarinda dolagir. Bacaklarmin titremesi ve tedirginliginin nedeni kentin gortinmez
siirlaridir ki az sonra enistelerden birine rastlar. Eve dondiiglinde kiz kardesgleri ve esleri eve
dolusur. Babasinin oliimiinden yirmi bes yil sonra ilk kez disar1 ¢ikmis ve yine erkeklik
bariyerlerine carpmstir. Bir kadinin tek basina sokaklarda dolasmasi da ne oluyordu? Ustelik
“Yakisiyor muydu? Onun oturup... Hem de kiritarak” caddelerde yiirtimesi (Kutlu 87). Her
kiiltiir, insan bedenini kendine gore anlamlandirdig1 icin beden sosyo-Kkiiltiirel bir 6gedir. Nasil
yiiriidiigiimiiz, nasil hareket ettigimiz, nasil giyindigimiz ve bunlarin anlamlar kiiltiirel olarak
belirlenir. Dimitra nasil konusmasi, nasil giyinmesi ve nasil davranmasi gerektigi konusunda
yapilan uyarilara icerleyerek onlara karsi cikar; fakat toplumla beden etkilesim icinde oldugu
icin Dimitra’nin toplumun ve kiiltiirtin disinda var olmas1 miimkiin olmaz. Disarisi da tipki
icerisi gibi kadin bedeninin denetlendigi mekanlardir. Kadin bedeni ona atfedilen degerlerin
koruyucusu ve tasiyicisi olarak goriildiigiinden bu sosyal anlamlandirmalarla bedeni erkek
egemenligi altina alinarak erkegin namusu olarak goriiliir. Kirye Dimitri'nin yerini enisteler
alir, “evde kalip kalip sonra kabak c¢icekligi olmaz. Yildizin sana evi yazmig baldiz hamim”
diyerek onu eve kapatmaya calisirlar (Kutlu 88). Mekanlar erkek ve kadin mekanlar: olarak

ayrildigindan, sokakta 6zgiirce dolasim hakki erkeklerin ayricahigidir.

Dimitra kardeslerini ve enistelerini hayatina karistirmamaya kararhidir, aksamiizerleri sahile
citkmay1 aligkanlik haline getirir. Bir giin Cengiz’le karsilasir, hal dona karsi icinde bir umut
tastyordur; ama onun hayalindeki Cengiz olmadigini goriir ve bir zamanlar asik oldugu erkegi
yorgun bir esege benzetir. Cengiz’in goziinden kendine bakinca da kendini giiliin¢ ve zavalli
bulur. Dimitra iinlii bir terzi olmasina ve ekonomik bagimsizligini elde etmesine ragmen
ozgiirlesemez, listelik mutlu da degildir; ciinkii kendini hala toplumun deger yargilariyla
degerlendirir ve toplum, kadin i¢in mutlu olmanin birincil nedeni olarak evlenme, yuva kurma
ve cocuk sahibi olmay1 kosullar. Yasadig1 hayal kirikligindan sonra bir kez daha cinselligini
yadsir. Ataerkil kiiltiiriin kadin cinselligine yiikledigi mahremiyeti reddedemeyen kadinlar,
cinselligi deneyimlemek icin uygun bir iliski aday1 bularak onunla evlenmeyi diislerler. Kendini
evde kalmig bir kadin olarak algilayan Dimitra, yasaminda bir erkegin olmayisinin getirdigi
sikintiy1 agsmak icin isini biiyiitmeyi diisiiniir fakat bu bir kagistir; ciinkii isi hayatindaki en
biiyiik alam1 kaplar. Cinselliginden vazgecerek, kendini isine ve annesine adamis bir kadin

olmay1 segmesi de toplumun normlarinin doniistiiriicii etkilerini gosterir.

Onu varliginin icine hapseden sokak kapisinin demirlerine, evin yiiksek duvarlarina bakan

Dimitra ici kelepcelenmis gibi hisseder. Ataerkinin degerleri Dimitra'nin dig’tan farkli bir i¢
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olusturmasina izin vermeyerek icindeki arzulari, hayalleri bastirmis ve onu
hareketsizlestirmistir. Oykiide “duvarlar’, onu kusatan normlari, “kap1” iradenin erkegin
elinde olusunu temsil eder. Kelepge ise yiizyillardir siiregiden ataerkil sistemin yaptirimlariyla
Dimitra'min nasil elinin kolunun baglandigini, bir kadin olarak nasil hareketsizlestirildigini
anlatir. Oykiide evin ve bahcenin duvarlarinin yaminda kentin gériinmez duvarlarmi da
asamayan Dimitra, kendi iradesi olmadig i¢in kapiy1 da acamaz. Yasami katlanmus, bir kenara
kaldirilmis kumaglara benzeyen Dimitra, 6zlemlerini, hayallerini, arzularin1 da bir kenara
kaldirmistir. Katlanmig kumaslar i¢’ten ve dig’tan bastirilan duygularin bilingaltindaki imgeleri
gibi onu aniden harekete gecirir ve elindeki kumaslarin tiimiinii birbirine dikerek biitiin evi
kaplayacak bicimde bir ortii olusturur. Dimitra, diislerini, sesini, arzularini, kadinligini ondan
calanlan kisaca yasami ona dar edenleri disarida birakmak adina ilk kez kendisi i¢in bir sey
diker: “Acilarini, ¢irkinliklerini, esirligi, yalmzligi, yasamadig cinselligi de 6rtecek olan bu 6rtii
hayatinin son 6nemli seyi. Belki de en 6nemlisiydi bastan beri” (Kutlu 97). Dimitra, varliginin
kimsenin umurunda olmadiginin, ¢gocukluktan bu yana kadin oldugu icin ugradigi ayrimciligin
sonucu olarak benligini ve 6znelligini olusturamadiginin farkindadir artik. Bastan beri onun
yasamiyla ilgili ilk ve son sozii sdyleyen erkeklik iktidari, onun bedenini denetleyerek yasami
dogal ve olagan bigcimde deneyimlemesini engellemistir. Dimitra, diledigince bir yasam
kuramamistir ama onlarin belirledigi bir yasam iginde de olmayacaktir. Yasaminin kalan
kisminda ortiiyle evini ve kendini onlarin gozlerinden saklayacaktir. Erkek egemen toplumun
kadin bedenini aragsallastirmasina karsi bir direnistir bu. Erkegin kendi bedeni {izerinden
kurdugu iktidara son vermek icin bu kez kapiy1 iceriden ve kendi kapatir, evini, kendini
goriinmez kilar. Ataerkil sistemin hegemonik erkeklikle olusturdugu siirlar Dimitra icin
asllamayan duvarlar haline gelmistir, ciinkii duvarlar1 gecmek icin yaptigi her hamlede
sindirilmigtir. Dimitra, erkeklik alaninda kadin oldugu icin, kadinlik alaninda erkek gibi
goriildiigii icin dislanir ve kendiligini temsil alan1 bulamaz. Kisacasi o hem erkeklik alaninin
hem de kadinlik alaninin o6tekisidir. Bu yiizden goriiniir olmak siirekli bir tehdit altinda
olmasina ve endise icinde yasamasina neden olur. Bastirilmis benliginde olusan derin
catlaklardan sizan imgelerle aklinin iplerini salar ve kumaslarla kendini goriinmez kilar. Oykii
boyunca Dimitra’nin ilk kez giildiigiine tanik oluruz: “Makine ¢ekerken, matmazel oldugunu
ozellikle vurguluyor, bunun ¢agimizdaki zavalli miistehcen cagrisimina kikir kikir giiliiyordu”
(97). Dimitramin erkek aklin denetiminden ciktiginda ‘evde kalmighk’ duygusundan da

ciktigini ve bu durumu ironiklestirdigini goriiriiz.

Adrienne Rich, Women and Honor: Some Notes on Lying (1975) baslikli kitabinda Ingrid
Bergman’in canlandirdign karakterin kocasinin yalanlariyla delilige siiriiklendigi klasik film

Gaslight (1944)’a gonderme yaparak sunlari soyler:

Kadinlar delirtilmiglerdir; yiizyillar boyunca, yalmzca erkek deneyimine

deger veren bir kiiltiirde, deneyimlerimizi ve icgiidiilerimizi yalanlayarak

61



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklasimlar 34-35

“yanlis aydinlatilmiglardir”. Bedenlerimizin ve akillarimizin hakikati bize
gizemlestirildi. Bundan dolayi, birbirimize karsi temel sorumlulugumuz var;
makulliik ugruna birbirimizin gerceklik duygusuna zarar vermemeliyiz,

birbirimizi yanlis aydinlatmamalhyiz (akt. Donovan 263).

Dimitra’nin evini ve kendini kumaslarla 6rtmesi, demir kapinin disinda kalanlar i¢in bir tiir
delilik gibi goriinse de Dimitra bu kez kendi iradesiyle kapiy1 iceriden kilitleyerek erkek
egemen toplumun gerceklikten uzak ‘kadinlik’ tanimlarina karsi direnise gecmistir.
Foucaultnun Ozne ve Iktidar’da, “iktidarin oldugu her yerde bir direnis ya da direnis imkan
vardir” (21) sozlinden yola cikarak iktidar iligkilerinin ilk yapilandirildig: yer olan evin, ayni
zamanda bir direnis alam1 oldugunu soyleyebiliriz. Foucault, “giiniimiiziin sorunu artik ne
oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir,” der. Bu konuda Foucault’ya sikca
getirilen elestiri sudur: “iktidar toplumsal yapiya yayilmissa, oldugumuz seyi reddetmek nasil
olacaktir?” (20). Ona gore, “iktidar iliskilerinin her yerde olmasi, biitliin giicii ellerinde
bulundurduklar1 anlamina gelmez. iktidar iliskilerinin coklugu, kesismeleri, kirilganliklar: ve
tersine cevrilebilirlikleri tiim davrams alanlarim tikayan ve tek yanli olarak yonlendiren bir
iktidarin varolmadigl anlamina gelir” (21-22). Pozitif bir 6zgiirliik anlayis1 olan Foucault,
“Ozgiirliilk, davramg ve eylem bicimlerimiz 6niinde engel olusturan ya da olusturabilecek
etmenlerin yoklugu (yani negatif bir 6zgiirliik) degil; bu engelleri asmak i¢in sahip oldugumuz
giclerin  kullammmidir,” der (22). Foucaultnun oOzgiirlik anlayisi temelinde
degerlendirildiginde Dimitra’nin, ilk kez kendi idaresini kullanarak kapiy iceriden kilitledigi

ve iktidara kars1 direnise gectigi soylenebilir.

Ayla Kutlu'nun “Matmazel Dimitra’nin Bitmemis Hikayesi” adl1 oykiisiinde eve iceriden ve
disaridan bakilarak Dimitramin yasaminda belirleyici olan iktidar soylemleri goriilmeye
calisildi. Kisisel bellegin oldugu kadar toplumsal bellegin de gostergesi olan ‘ev’ dolayimiyla,
toplumsal cinsiyet ayrimciliginin Dimitranin kisiliginde ve kimliginde yarattig1 6rselenmislige
dikkat cekilmek istendi. Bu saptamadan yola cikarak soyleyebiliriz ki kadinlar, doniisiimii,
ancak tarihsel stirecteki ezilmisliklerini -her ne kadar birbirinden farkh ezilme bigimleri olsa
da- tarihten, kamusal alandan diglanmigliklarim1 gorerek baglatabilir ve bu siire¢ icinde

birbirlerine baglanabilirler.
Sonuc¢

Oykiide ataerkil kiiltiiriin toplumsal cinsiyet araciligiyla kadin ve erkek kimliklerini nasil insa
ettigi ve bu insa siirecinde mekanin etkileri analiz edilmeye c¢alisildi. Dimitra karakteri 6zelinde
ev, avlu, bahce gibi 0zel alanla sinirlandirilan kadinlarin kamusal alana ciktiklarinda da bu
alam1 belirleyen hegemonik erkekligin bariyerlerine carptiklari icin hem 6zel hem kamusal
alanda varhiklarmin icine hapsolduklarina tanik olundu. Bora, Kadinlarin Siifi: Ucretli Ev

Emegi ve Kadin Oznelliginin Insast baghkl calismasinda, “kadinlik taniminin olusturuldugu
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mekan olan ev ici alan, cinsiyet esitsizliginin de iiretildigi mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle kadinin ilk iletisim kurdugu ve sosyallestigi mekan olan aile ‘kadin’in kimlik
tanimlamasinda kilit rol oynar” demektedir (akt. Aktas 55). Kadinlar evin duvarlariyla
sinirlandirilmig iceri’'nin sinirlarin agsalar da kentteki mekanlar olan isyeri, okul, sokak, kahve
ve meydanlar goriinmez sinirlarla kadinlar i¢in bariyerler olusturmus durumdadir. Cinsiyetler
arasi karsitlik mekanla da pekistirilerek giic ve otorite iligskisi mekan iizerinden kurulmaktadir.
Oykii boyunca Dimitranin sesi duyulmaz, ciinkii Dimitra yasaminin her déneminde
sessizlestirilmistir. Ozne konumuna gecemedigi icin kendini ifade edemeyen Dimitra,
disaridan da olsa yine de bir kadin goziiyle ve kadin bakis agisindan (Birsen abla araciligiyla)
anlatilir. Cocukluktan itibaren toplumsal cinsiyet ayrimciliginin yarattigi haksizliklara Dimitra
ancak Oykiiniin sonunda karsi ¢ikabilir. Maria Popova ile bir soylesisinde Ursula Le Guin,
“biitiin ideolojiler, bedeni kontrol ederek toplumsal cinsiyeti mesrulastirdig: icin ideolojik bir
sistemin boyundurugunda yasarken bunun tersinin nasil olacagini hayal edemeyiz. Adaleti
hayal edemezsek icinde yasadigimiz adaletsizligi géremeyiz. Ozgiirliigii hayal etmezsek 6zgiir
olamayiz. Adalet ve oOzgiirliigii erisilebilir seyler olarak hayal etme sansi hi¢ olmamig
insanlardan adalet ve Ozgiirliige ulasma c¢abasi bekleyemeyiz,” demektedir (Maria Popova,
www.brainpickings.org). Le Guin’in bu kisa ama carpici alintida ifade ettigi gibi, onu
cevreleyen tarihsel ve kiiltiirel evren icinde Dimitra da “adalet ve 6zgiirliige” ulasma firsat1 “hig

olmamis insanlardan” biri olarak kalmak durumundadir.
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