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Yazar bu makalede, translara yonelik baskinin ve trans direniginin hakim olan trans
modelinde var olandan ayrilan bir tanimini savunuyor. Hem “yanlis bedende hapsolma”
modelinin hem de trans modelinin neden sorunlu oldugunu gosterirken ayni zamanda
bahsedilen bu ilk modelin nasil direnisgi bir anlat1 olarak goriilebilecegini acikliyor. Yeni
tanim iki temel fikre sahip. Yazar 6ncelikle ¢oklu anlamlar modelini savunmak i¢in Maria
Lugones’in calismalarindan yararlaniyor, geleneksel tanimin direnis¢i anlatilar
reddederek egemen anlamlar1 kabul ettigini iddia ediyor. ikinci olarak da, trans kisileri
hilekar olarak resmeden transfobik temsiller iizerine olan gilincel literatiirden
yararlanarak gerceklik yaptirrminin egemen cinsiyetlendirme pratiklerinin 6nemli bir
sonucu oldugunu ileri siiriiyor. Geleneksel yanlig-beden anlatisinin gerceklik yaptirimina
direnen bir anlati olarak goriilebilecegini soyliiyor.

Direnisin dolaysiz bir kamusal mevcudiyeti hemen hemen hi¢ yoktur. Aksine, direnis
aldatici, muglak, hatta hileli bir mevcudiyete sahiptir. Yine de hemen hemen her zaman
ezme ve ezilmeyi olusturan ve destekleyen anlam sistemleri tarafindan maskelenerek

saklanmigtir.

Maria Lugones (2003, x)

90’larin ortalarinda gecis siirecime basladigimda, neredeyse caresiz bir sekilde, bana uyacak bir
hikaye arayisina girmistim. Cok uzun zaman, kadinlik talebimi giivenceye alacak bir hikayeye
ihtiyac duydugumu, bu hikayenin cogunlukla kafa karistirict olan hayat deneyimimi
aydinlatacagini diisiindiim. Baska tiirlii bu talebi nasil mesrulastirabilirdim ki? Deneyimimi
baska nasil anlayabilirdim? Maalesef o donemlerde, yararlanabilecegim halihazirda sadece iki

anlati mevcuttu. Ne yazik ki hala, yararlanilabilecek sadece iki anlat1 var.
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“Yanhis-beden” modeli olarak adlandirdigim modelde transeksiiellik, cinsiyetlendirilmis beden
ile cinsiyet kimligi arasindaki bir uyumsuzlugu igerir. Bu fikir teknolojik gelismelerle de
desteklenen seksoloji, tip ve psikiyatri bilimleri aracihigiyla gelistirilmistir. Modelin psikolojik
varyasyonunda saghk kurumlar transeksiielligi, her ne kadar cinsiyet gecis ameliyat1 ile tedavi
edilebilir olsa da, zihnin bir sorunu olarak ele alir. “Asil yanlis-beden” varyasyonunda ise
transekstiellik, transeksiiel bireylerin kendileri tarafindan bedenin bir sorunu olarak goriiliir.
Modelin daha zayif olan ilk versiyonuna gore kisi, tibbi bir durum olan transeksiiellik ile
dogmus, daha sonra genital rekonstriiksiyon ameliyati araciligiyla kadin ya da erkek olmus,
boylece dogustan gelen cinsiyet kimligi ile uyumlu hale gelmistir. Daha kuvvetli olan ikinci
versiyona gore ise, kisinin gercek cinsiyeti, cinsiyet kimligi ile belirlenir. Cinsiyet kimliginin
dogustan gelen bir sey oldugu fikrine dayanan bu versiyon, kisinin gergekten de beyan ettigi gibi
kadin ya da erkek oldugunu soyler. Ancak her iki versiyonda da kisi, bilfiil “yanlis bedende
tutsak” olan bir kadin ya da erkektir.2

90’larin ortalariyla beraber yeni bir anlat1 da ortaya ¢cikmaya baslamisti. Sandy Stone’un (1991)
cigir acan eseri trans calismalarinin dogmasinmi saglarken Leslie Feinberg (1991) ve Kate
Bornstein (1994) da yeni bir trans siyasetinin temellerini olusturdu. Trans bireyler ilk kez
kendileri icin, kendileri iizerine kuram gelistiriyorlardi. Bu yeni tasavvur, “trans” teriminin
toplum tarafindan kabul edilen cinsiyet normlarinin disindaki farkli bireyleri (transekstielleri,
cross-dresserlari, drag queenleri ve kingleri, ve de digerlerini icerecek sekilde) bir araya
toplayan genis bir semsiye tabir olarak dogmasina tanik oldu. Boylelikle, bu yeni anlati, kabul
edilen cinsiyet normlarina uymayan kigilere beslenen diismanhgin karsisinda ittifak olusturmay:
amacladi ve “ikiligin 6tesinde” bir model yaratmaya katkida bulundu. Bu tasavvur, ikili kadin ve
erkek kategorilerine tam olarak uymamalarina ragmen trans bireylerin bu ikili sisteme uymaya
zorlandiklarini soyliiyordu. Bu anlatiya gore, transekstiellige yonelik tibbi diizenleme toplumun

trans bireyleri yok etmek i¢in kullandig: temel yollardan birisiydi.3

Yanlis-beden anlatis1 konusunda o zamanlar zaten olduk¢a kuskuluydum. Bir kere bu anlatinin
patolojiklestiren bakis acisin1 sevmiyordum. Ancak ortaya cikan yeni anlati konusunda da
endiseliydim. Hayatimin biiylik kismini ikilikler konusunda sorunlu bir konumda oldugum
hissiyle gecirmistim. Beni iyi hissettirenin kadin olarak taninmak olmasi korkung bir duyguydu.
Her iki model konusunda da karisik duygular beslerken, Los Angeles’taki aktivist trans alt kiiltiir
ortamlarinda dostlugu ve agki buluverdim. Bu ortamlarda toplumsal cinsiyeti cok daha giivenli
ve saglikli oldugunu hissettigimiz alternatif sekillerde yasamanin yollarin1 gelistirmistik.

Kendimi tamamen bu kiiltiirlere kaptirmamla birlikte diger anlatilar 6nemini yitirmeye baslada.
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Ancak zaman gectikce ben de kendimi tamamen tatmin edecek bir anlati bulma konusunda
giderek daha fazla istekli hale geldim. Simdi deneyimlerim 1s1ginda, yerel trans alt kiiltiirlerde
anlam kazanan kendi hayatimdan dogru sekillenmis bir hikayeye ilgi duyuyorum. Kendi
gercekligimi, biyolojik degil kendi sectigim ailemin, arkadaslarimin, sevgililerimin gercekligini
yansitan, trans camiasinda edindigim deneyimler ile kendi yerel bilgim iizerine kurulu bir anlati
arzuluyorum. Iste bu makalede, bu anlatiy1 olusturmaya baslayacagim. Acik olmak gerekirse, bu
anlatinin var olan tek iyi anlati olacagim1 diislinmiiyorum. Diinyanin dort bir tarafina
uyarlanabilecegini de kesinlikle iddia etmiyorum. Yine de bu hikayenin bizi baz zorlu siyasi
ctkmazlardan kurtarma konusunda ise yarayacagini diisiiniiyorum. Oyleyse bu anlatiya

baslamadan 6nce baz temel meseleleri kisaca aktarayim.
Buradaki kazanimimiz nedir?
Trans paradigmasinin hem trans calismalarindaki hem de trans siyasetindeki —en azindan

Anglo-Amerikan cevrelerdeki— egemenligine ragmen bu tasavvur iizerine ciddi endiseleri
oldugunu belirten diisiiniirler de oldu. Jay Prosser (1998), Henry Rubin (2003) ve Viviane K.
Namaste (2005) gibi diisiiniirlerin her biri bu tasavvurun transeksiiel bireylerin gercekligini tam
olarak yansitmadigi konusunda tereddiitlerini dile getirdiler.4 Bu endiselerden bir tanesi, trans
paradigmasinin, cinsiyetin sadece kiiltiirel bir insa oldugu goriisiine iddia edilen baghhg:
olmustur. Bu goriis, cinsiyet kimliginin kiiltiirel doniisiimlerinden etkilenmezmis gibi goriinen
translarin mevcut deneyimlerine ters diismektedir.5 Bir baska kaygi da, bu modelin sundugu
siyasal tasavvurun, kendilerini ikiligin 6tesinde tanimlamayan trans bireylere herhangi bir alan
birakmadigidir. Pek cok trans birey kendisini erkek ya da kadin olarak goriir. Daha da ileri
gotlirmek gerekirse, ikiligin-6tesi modeli bu bireylerin yaniliyor oldugunu iddia eder; diger bir
deyisle, onlarin kendilerini tanimlama bigimlerinin hiikiimsiiz oldugunu séyler. Bu model,
ikiligin G6tesinde konumlanmayan translarin kendilerini tanimlama bigimlerini kabul etse bile,
kendini kadin veya erkek olarak tanimlamanin, baskici ikilige muhalefet ederek yasanan trans

hayatlarin direnme giiclinii inkar ettiginden otiirii siyasi acidan tartismali oldugunu 6ne stirer.°

Bu endiseler siyaseten farkl bicimlerde ortaya ¢cikmistir. Oncelikle, “transeksiiel” terimi su anda
trans kuramda viicut bulan siyasi tasavvura karsi ¢cikma ve bu tasavvurla kisi arasina mesafe
koyma islevi gorebilir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde son donemlerde, cogu web
siteleri ve forumlarda olmak {izere, cesitli transeksiiel ayrilik¢ilik bigimleri dile getirildi. Bu tarz
bir siyasi goriiste, transeksiieller (6zellikle de genital rekonstriiksiyon gecirmis olanlar ile trans
gecmiglerini aciklamamay1 secenler) kendilerinin izni disginda trans semsiyesine dahil

edildiklerini ve hatali bir bigimde toplumsal normlara uymayan, mesela cross dresser benzeri,
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bireylerle iliskilendirildiklerini diisiiniiyorlar.” ikinci olarak da, ikiligin-6tesinde kuraminin trans
siyasetinin temelini olusturan siyasi tasavvur oldugu siirekli isaret edilse de, kendisini trans
olarak tanimlayan pek ¢ok kisi kendisini ayni1 zamanda erkek veya kadin olarak da tanmimlhyor.
Dolayisiyla, ikilige tezat sekilde yasayanlar1 kapsamak icin “genderqueer” gibi kategoriler ortaya
cikmis olsa da “trans*” kavrami hem kendisini kadin veya erkek olarak tanimlayanlar1 hem de bu
sekilde tanimlamayanlar1 icermek i¢in kullaniliyor. Buradaki ironi elbette apagik. “Trans” terimi
ilk olarak “ikiligin 6tesindeki”ler i¢in semsiye bir tabir olarak kullanildi. Ancak “trans” kategorisi
altinda siyaset yapan, kendisini erkek veya kadin olarak tanimlayan trans bireylerin hakimiyeti,
bu terime onciiliik eden ikilik-6tesi tasavvurunun yeniden gozden gegirilmesini gerektirdi. Bu
durumun kismen de olsa isaret ettigi gibi, atifta bulunulan kuram ile fiili uygulama arasinda
ciddi bir kopukluk var.

Trans siyaseti, mevcut haliyle halen kimi zaman hem ikilik-6tesi modelin hem de yanlhs-beden
modelinin yardimina bagvuruyor. Her ne kadar aslen siyasi olmasa da, yanhis-beden modeli
patolojiklestiren bakis acisindan siyrilarak kabaca liyakat siyaseti diyebilecegimiz bir siyasetin
temelini olusturabilir. Bu da su demek oluyor: Baz kisilerin kimlikleri bedenleriyle ortiisiir
(trans olmayanlar), bazilarinin da 6rtiismez ya da gecmislerinde ortiismemistir (transekstieller);

ancak toplumsal hayat 6yle bir sekilde insa edilmistir ki bu ilk grup ayricalikli kihnmistir.®

Ancak, yanlig-beden modelinin, translarin belirli bir cinsiyete aidiyet taleplerine gecerlilik
saglamakta basarisiz oldugu asikardir. Bu durum yanlis-beden modeli icin 6zellikle kotiidiir
clinkli modelin saglama iddiasinda oldugu sey tam da budur. Cinsiyetin belirlenmesiyle iligkili
ozelliklerin cesitliligini ele alalim: kromozomlar, genital organlar, hormon seviyeleri, iireme
kapasitesi, vesaire. Bir transeksiielin (genital rekonstriiksiyon ameliyatindan sonra) “cinsiyet
degisikligi” gecirdigini soylemek icin kromozomlar1 da kapsayan diger ozellikleri dikkate
almamamiz ve genital organlarin nihai kosul oldugunu varsaymamiz gerekiyor. Fakat XY
karyotipi olan ve (tam androjen duyarsizligi sendromu nedeniyle) morfolojik olarak disi olan
birisini diisliniin. Bu kisinin erkek mi disi mi oldugu net degildir. Gercekten de bu soruyu
agikliga kavusturmak icin basgvurulabilecek fiili bir dayanak yok gibi goriinmektedir. Ancak
operasyon sonrasi transeksiiellik, tiimiiyle benzesik gibi goriiniir. Her iki durumda da, kisinin
hangi cinsiyete ya da toplumsal cinsiyete dahil oldugunu bilmemize olanak yoktur. Bu durumu
ifade etmenin bir yolu, genital operasyondan ge¢cmis transeksiiel bir kadinin operasyon sonrasi
aslinda (ironik bir bigimde) ikilige iligskin sorunlu bir yerde konumlanmis oldugunu séylemektir.
Stiphesiz diger kosullar sabitken, kisinin kendisini nasil tanimladigina riayet etmek gerektigi

soylenebilir. Ancak genital operasyon gecirmis trans kisinin kadin kategorisine kabul edilmesi en
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iyi ihtimalle, o da kismen, kendi 6z kimliginin ciddiye alinmasi1 durumunda gerceklegir. Bunun

yaninda kisi aslinda erkek ve disi arasindaki sinira ¢ok yakindir.

Yanlis-beden modelinin daha kuvvetli olan versiyonu, durumu daha da kotii ele alir. Transeksiiel
bir kadinin gercekten disi mi yoksa genital rekonstriiksiyon 6ncesindeki bir kadin mi1 oldugu net
olmanin cok uzagindadir. Bu sorunun cevabi, kisinin aslinda hangi cinsiyete dahil oldugunu
dogustan gelen bir kimligin belirledigi fikri temel alinarak verilir. Yine de cinsiyet tahsisinde bu
tek ozellik diger biitiin 6zellikleri golgede birakmali midir, bu net degildir. Bedenin (genital
organlar, eseysel bezler, vb.) kusurlu oldugu savunulurken igsel benlik bilincinin kusurlu
olmadig1 séylenerek neyin iddia edildigi de net degildir. Bunun yerine niye modelin psikolojik
varyantinda iddia edildigi gibi sorunlu olanin cinsiyet kimligi oldugu séylenmiyor? Neden illa da
bir seylerin sorunlu olmas1 gerekmedigi dillendirilmiyor? Gercek su ki genital rekonstriiksiyon
ameliyat1 6ncesindeki transeksiiel bir kadin biiyiik ihtimalle, en azindan ana akim kaynaklarda,

aslinda erkek sayilacaktir.?

Vurgulamak istedigim nokta, bir cinsiyete dahil olmaya yoOnelik transeksiiel taleplerin
metafiziksel olarak hakh goriinmedigidir. Bu talepler, kisilerin kendilerini tanimlamalarinin
cinsiyet aidiyetleri ve gordiikleri cinsiyetlendirilmis muameleler acisindan belirleyici olmasi
gerektigini iddia ederler. Bu nedenle tabiati geregi siyasidir. Sorun da sudur ki kendini
tanimlamay1 destekleyen temel bir siyasi tasavvur yoktur. ikiligin-Gtesi modeli, kisinin kendini
tanimlamasinin merkeziligini desteklemez —ya da bunun siyasi olarak ovgiiyii hak eden bir
durum oldugunu diistinmez, ¢iinkii bu modeldeki gercek direnis¢i durum ikiligin Gtesinde bir
meydan okumaya girmektir. Yanlhis-beden modeli ise, biraz o6nce gordiigiimiiz gibi, benzer
sekilde cuvallar. Bu nedenle sormak istedigim ana sorulardan birisi de sudur: boylesi bir
manevrayl destekleyen siyasal temeli nasil saglayabiliriz? Baski karsisinda direncli bir talep

olarak onu nasil vurgulayabiliriz?

Boylesi bir destegi saglamak ikinci bir nedenle de 6nemlidir: bu, transfeminizmin iizerine insa
edilecegi bir temel belirlemek anlamina gelir ve bu temel de cinsiyetci ve transfobik baskinin

kesisim noktalarina odaklanan bir siyasettir.’® Sorun su ki ne ikiligin-6tesi modeli ne de

yanhs-beden modeli, trans kadinlarin kadin olmalar1 nedeniyle cinsel baskiya, trans olmalar:
nedeniyle de transfobik baskiya maruz kalmalarim1 ve bu baskilarin birbiriyle tamamiyla
harmanlanmis olmasini kuramsallagtirmanin yollarin1 sunar. Trans bireylerin ikiligin yanls bir
sekilde zorla kabul ettirilmesiyle ezilmis olduklar1 bir diisiiniilldi mii, “ikiligin Gtesinde”
olmasindan 6tiirii transeksiiel bir kadinin sadece kadin olmasi nedeniyle eziliyor olabilecegi akla

gelmez. Bu durumda kadinlara ve translara yonelik ezme bicimlerinin i¢ ice gecmis oldugu fark
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edilemez bile.

Buna karsin yanlis-beden anlatis1 ise trans bir kadinin hem kadin hem de trans olarak nasil
ezildigini anlatabilir. Ancak feminist bir agidan bakildiginda son derece sorunlu olan kuramsal
yiikiimliiliikleri vardir. Ornegin feminist bir anlat1 icin cinsiyet kimliginin dogustan geliyor
oldugunu diistinmek katlanmasi zor bir durumdur. Pek c¢ok feminist, “kadin” teriminin
toplumsal bir grubu, konumu ya da rolii isaret ettigini onaylar. Simone de Beauvoir, herkesin ¢cok
iyi bildigi gibi soyle yazar: “Kadin dogulmaz kadin olunur. Hicbir biyolojik, psikolojik, ekonomik
yazgl insan disisinin toplumda biiriindiigii figiiri tamimlamiyor; bu iiriinii hazirlayan sey,

medeniyetin biitiiniidiir.”"* Beauvoir hakl ise cinsiyet kimligi dogustan gelen bir sey olamaz.

Su karsilastirmay1 diisiiniin: Tombalanin ve dolayisiyla tombala oyuncularinin kiiltiirel icatlar
oldugunu diisiiniirsek, kisi tombala oyuncusunun benlik kavraminin dogustan geliyor oldugu
fikrini nasil ciddiye alabilir? Elbette birisi kendisini iyi bir tombala oyuncusu yapan yeteneklere
dogustan sahip olabilir (bu kisi benzer oyunlar1 oynamada da muhtemelen basarili olabilir).
Ancak tombalanin rastlantisal bir kiiltiirel olgu oldugunu diisiiniirsek, kisinin kendisini tombala
oyuncusu olarak gormesi dogustan olamaz. Aynisi toplumsal cinsiyet meselesi icin de gecerlidir.
Toplumsal kategori olan “kadin”in insan disisini ezmek i¢in kullanilageldigi diisiiniildiigiinde,
cinsiyet kimliginin dogustan geldigini varsaymak cinsiyetci kiiltiirel olguyu dogallastiracagindan,

bu varsayimin tartismaya acik olacagi nettir.

Elbette birisi erkek ile disi kategorilerinin kiiltiirel olarak insa edilmedigini iddia etmis olsayda,
dogustan gelen, erkek ya da disi bir benlik algis1 oldugu varsayimi bu kadar sorun yaratmazdi.
Kisi icsel beden algis1 kavramina (kisinin kendi bedenine yonelik bir cesit derinden duydugu
cinsiyetlendirilmis farkindalig1 olmasina) sarilarak bu fikre belirli bir akla yatkinlk katabilirdi.
Posser’in diisiincesinin takip ettigi yon budur. Ancak Anne Fausto-Sterling (2000) gibi feminist
aragtirmacilar cinsiyetin de toplumsal olarak ingsa edilmis olduguna yo6nelik inandirica
arglimanlar sundular.”? Yani, erkek ya da disi igsel bir benlik algis1 olduguna yonelik varsayim
bile ciddi bir sikint1 iginde. Gercekten de transeksiiellerin kadin ya da erkek olmadiklarina, daha
cok yanlis bedendeki erkek ya da disiler olduguna yonelik goriis oldukc¢a inandirici goriiniiyor.
Stiphesiz kendisini erkek ya da disi olarak tamimlayan pek ¢ok transeksiiel erkek ya da kadin
olarak da tamimliyor. Bu 6zellikle ciddi bir durumdur ciinkii cinsiyet ve toplumsal cinsiyet

terimleri giindelik hayatta cogunlukla birbiri yerine kullanilir.

Oyleyse savundugum kuram, trans bireylerin belirli bir ikili kategoriye dahil olma taleplerine

siyasal bir destek sunmanin yaninda, translara yonelik baski ve kadinlara yonelik baski arasinda
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hakiki bir i¢ ice gecmislik anlatisini olanakl kiliyor. Bu da bana yanlis—beden anlatisina yonelik

bir elestiri sunma imkam saglayacak. Bu, su nedenle 6nemli: her ne kadar geleneksel

yanlhis—beden anlatisi transeksiiel kimliklerin belirli bir ikili kategoriye dahil olmalarina yardimei
olarak siyasal bir jest yapsa da bunu tam da karsi ¢ciktig1 ezme mekanizmasini besleyerek yapiyor.
Iste bu durumu gostermek benim 6zetledigim yeni modelin trans bireylerin (6zellikle erkek ya da
kadin oldugunu belirten translarin) kendilerini nasil tamimladiklarina ickin olan direnisi

anlamak i¢in niye daha iyi bir siyasal temel sundugunu agiklamaya yardimeci olacaktir.
Transca diisiinmek

Tanidigim translarin ¢ogu kendini erkek veya kadin olarak ya da trans erkek veya trans kadin
olarak tanimliyor. Pek cogumuz genital rekonstriiksiyon ameliyatindan ge¢cmedik, pek ¢cogumuz
da boyle bir ameliyattan gecmek istemiyor. Bununla birlikte, bazilarimiz bu ameliyattan gecti ya
da gecmek istiyor. Bazilarimiz viicudumuzu cerrahi olarak cesitli bigimlerde degistirdik (ya da
degistirmedik), bazilarimiz hormon aliyor (ya da almiyor), bazilarimiz da silikon enjekte ettirdik
(va da ettirmedik). Cogunlukla, genital yapilarimizin kim oldugumuzla ilgili gergegi
degistirmedigini  diisiiniiyoruz. Ornegin, trans kadinlar olarak bazilarimiz genital
rekonstriiksiyon ameliyat1 gecirmeyi kesinlikle reddederken kati surette ve tamamiyla kadin
(hatta disi) oldugumuz konusunda ¢ok netiz. Bununla beraber bazilarimiz kendini hicbir sekilde
erkek ya da kadin olarak tanmimlamiyor, bazilarimiz da “trans kadin” kimliginin gercekten de
ikiligin Otesinde olani isaret ettigini diislinliyor. Kendimizi ¢ogunlukla karmasik bicimlerde
kimliklendiriyor, bu kimlikleri tam olarak belirtmede zorluk cekiyoruz. Toplumsal cinsiyet
terimlerinin anlamlar1 hakikaten sabit degil. Terimler hem degisken hem de olduk¢a tartismaya

agik.

Dolayisiyla trans bir kadin “ben kadimim” diyorsa ve bedeni kadinlik iddiasimi -ana akim
kiiltiirce- gecersiz kilacak tiirden bir beden ise, kimi trans alt kiiltiirlerde “kadin” kelimesinin
anlami farkli oldugu ve tam da bu kelime tartisilmakta oldugu icin bu iddia dogrudur.s
Gercekten de bazi trans alt kiiltiirlerde trans kadinlar sadece ucundan kiyisindan kadin olan
(vani erkek ile disinin sinirinda olan) kisiler olarak degil, kadin kategorisinin temsilcisi ya da
arketipi olarak ele aliniyor olabilirler. Bu tartisma salt sozlii bir tartisma degildir zira belli bash
toplumsal cinsiyet pratiklerinde bulunan bir zithigin izini siirer: Trans bir kadinin kadin olarak
zengin ve renkli bir hayat yasadigi, bir kadin olarak arkadaslara sahip oldugu, bir kadin olarak
asik oldugu, sosyal cevrelere bir kadin olarak katildigi (trans bir alt kiiltiirde) ve belki baskin
kiiltiirde bir kadin olarak yasarken erkek olarak algilandigi ama ayni zamanda bir kadin olarak

cinsel siddete maruz kaldig1 durumlar olabilir. Ornegin, yine bu kiiltiirde hapis olsayds, iceri bir
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erkek olarak, diger erkeklerle beraber yerlestirilebilirdi, kadin olarak yasadigi tiim hayati
gecersiz kihmmis olabilirdi. Bu durumu Maria Lugones’in “alginin ¢oklu alemleri” kavrami

iizerinden yorumluyorum:

Alemlerin tiimii yasanir ve toplumsal olani heterojen ve cok yonlii olarak diizenlerler.
Toplumsali 6zneler arasi sekilde, gesitli gerilimler icinde insa edilmis, karsithiklarda
zorlar, her alemin insasinda farkli bir sekilde ortaya cikar olarak goriiyorum. Her alem
gerilimlidir, sadece igsel calkanti gerilimi seklinde degil ayn1 zamanda kabul edilmis ya
da edilmemis olarak diger alemlerle catisma icindedir. Ozerk degil ama hem semantik
olarak hem de maddesel olarak ic ice gecmis pek cok alemin var oldugunu diisiiniiyorum.
Bu var olma, toplumsalin alternatif bir ingasini olusturmak icin yeteri kadar kendisiyle
uyumlu bicimdeki ve yeteri kadar digerleriyle catisma i¢indeki bir mantikla gergeklesiyor.
Belirli bir alemin var olmasinin sona erip ermemesi siyasi bir tartisma konusu. Hicbir
alem cok kiiciik ya da 6zerk degil. Pek cok alem diger alemlerle iligkisel bicimde var, bu

da ikinci asama bir anlam iceriyor.4

Trans bir alemi, kars1 koydugu egemen alemle baglantili olarak anlayabiliriz; ¢ekisme yaratan
durumun bir kismi alternatif toplumsal cinsiyet pratikleridir (toplumsal cinsiyet terimlerinin
semantigini de igerir).’> Daha dogrusu, trans alemlerin c¢esitliginin hakim alemlerin ¢esitliligiyle

baglantili olarak farkinda olmaliyiz.

Translara yonelik baskiy1 ve trans direnisini anlamak icin Lugonyen bir cerceveyi
benimsedigimizde, hem yanlis-beden anlatisina hem de trans yaklasimlara ickin olan 6nemli bir
problemi gorebiliriz: toplumsal cinsiyet terimlerinin hakim anlamlarini verili kabul ediyor,
boylece direnisci anlamlarin cogalma olasihigini bastan reddediyorlar. ikiligin-6tesi modelinde,
trans bireylerin ikilik bakimindan sira dig1 olduklarin1 s6ylemek onlar1 hakim “erkek” ve “kadin”
kategorileri iizerinden konumlandirmaktir. Eger trans bedenler cesitli direnis¢i anlamlara sahip
olabiliyorlarsa, o bedenlerin “karma” ya da “iki arada” olduklarini séylemek tam olarak tek bir
hakim yorumlama bi¢imi oldugunu varsaymaktir. Yani buradaki problem ikili kategorilerin
esnek olmamalar:1 degil, her seyden once tek bir yorumlama bicimi oldugunu (ve bunun hakim
yorumlama oldugunu) varsaymaktir. Benzer bir sekilde, yanlis-beden modelinde de kadin ya da
erkek olmak bir yanhshg diizeltircesine genital rekonstriiksiyon ameliyat1 gecirmekle
miimkiindiir. Ancak bu da erkek ya da kadinin ne demek olduguna dair egemen olan yargiy1

kabul etmek demektir.

Acikgasi, transin ne oldugunu Lugonyen modele gore belirlersek, ayni1 zamanda cesitli baski ve

direnis bicimlerinin yogun bir sekilde ic ice gecmesine olanak saglamis oluruz. Ornegin, Ingilizce
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toplumsal cinsiyet terimlerinin illa sadece Ingilizce anlamlar1 olacak diye bir sey yoktur.
Ispanyolca konusan trans kadinlarin yogunlukta oldugu bir diinyada kullanilan ve dolasimda
olan “trans” kelimesinin, kelimeyi destekleyen Ingilizce dilbilim egemenligini taniyan ve ona
direnen iist (Ispanyolca) bir anlami olabilir. Bu durumu diisiinmek bazen ic ice gecebilen, farkl
bi¢im ve diizeylerdeki ezme ve ezilme iligkilerini dile getirmeye calismakla ilgilidir: baski ve

”» &«

direnis sekillerinin birbirinden bagimsiz oldugunu belirten ifadelerin (“kadin,” “trans,” “beyaz
olmayan”) anlamlar1 diger ezilme eksenleri boyunca tartismali olduklar1 icin, tam da bu
anlamlar1 sabitleme girisiminin kendisi egemenlik kurmak anlamina gelebilir. Kadinlarin maruz
kaldig1 ezilme bicimlerini translarin ezilme bigimlerinden ayristirmak, “kadin” kelimesinin

translara yonelik baski ve trans direnisi acisindan siyasi acidan tartismali oldugunu reddeder.

Bununla beraber, farkli ezme ve ezilme bigimlerinden, 6zellikle de translara yonelik farkli ezme
ve ezilme tiirlerinden bahsetmek miimkiin. Burada, yalnizca “kadin” ya da “trans” gibi daha
genig kimlik kategorileri acisindan tanimlanan soyut ezme ve ezilme bicimlerine odaklanmak
yerine transfobik siddetin cok daha 0zgiil, kurumsallasmis bir bicimine odaklaniyorum. Bu,
transfobik siddetin tek bicimi olmasa da onemli bir seklidir. Cinsiyet¢i ya da irk¢i siddet
bigimleriyle i¢ ice ge¢mis olmakla beraber onlara indirgenemez de.

ALY

Giincel literatiir, trans bireylerin “hilekar” olarak goriildiigii —kendilerini olmadiklar1 bir kisi gibi
gostermeye calistiklarinin diistiniildiigii- belirli bir transfobi ¢esidine odaklanmakta. Ben de
baska bir yazimda iki farklh trans temsilinden bahsettim:'7 hilekarlar (“aslinda erkek ya da kadin”
olduklarimin farkina varilanlar, “kadin ya da erkek kiligina girenler”) ve mig gibi yapanlar
(halihazirda trans olduklar1 bilinenler ancak yaptiklarinin rolden baska bir sey olmadigi
diisiiniilenler). Benzer bir bicimde, Julia Serano da trans kadinlara yonelik iki medya temsilini
karsilastiriyor — “cinsellestirilmis hilekar” ve “acinasi transeksiiel” (elbise icindeki giiliing

erkek).8

Benim tanimim daha genel ve hem trans erkeklere hem de trans kadinlara uygulanabilir iken,
Serano’nun tanimi 6zellikle trans kadinlara odaklaniyor. Bu iki farkli tamim birlikte trans
kadinlar icin kendini sozlii ifadelerde gosteren genel bir olguya isaret ediyor. Bu toplumsal
cinsiyet asimetrisi, Kristen Schilt ve Laurel Westbrookun bulgularinin da altini c¢iziyor.
Westbrook, cinsiyetlendirme pratiklerinden yola ¢ikarak muhtemelen dogusta atandig:
cinsiyetten farkh bir cinsiyete dahil oldugu diisiiniilen kisilere yonelik islenen cinayetlerle ilgili
232 tane medya raporu kullanarak bir analiz hazirliyor. Bu analizde davalarin yiizde elli altisinda
muhabirlerin siddetin failin “cinsiyet hilekarlar1” tarafindan kandirilarak escinsellige cekildigini

diisiindiigi mahrem cinsel iligkilerden kaynaklandigim1 yazdiklarini, biitiin davalarin yiizde
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doksan besinde de trans kadinin trans olmayan bir erkek tarafindan 6ldiiriildiigiinii belirtiyor.
Schilt de is yerindeki trans erkekler iizerine yaptig1 ¢alismasinda kadinlarin bir ¢ok durumda
trans erkekleri erkek olarak kabul edebilirken, “cinsellestirilmis durumlarda kadinlarin trans
erkekleri —erkekligin biyolojik gosterenine sahip olmamalarina ragmen kendileriyle escinsel
iligkiye girmeye kandirdiklari igin- hilekar olarak resmediyor oldugunu” buluyor. Hilekar
temsili hem trans erkekler hem de trans kadinlar icin gecerli ancak trans kadinlar bu temsilden

cok daha orantisiz bicimlerde nasibini aliyor.

Oldiiriilen trans kadinlarin ezici cogunlugunu beyaz olmayan, yoksul ya da seks iscisi trans
kadinlar olusturdugu icin transfobik siddete sadece toplumsal cinsiyet farkliligi tizerinden
yaklasmak yeterli degildir; irk ve smif da aym sekilde merkeze alinmalidir.2° Ornegin Gordene
MacKenzie ve Mary Marcel, Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklesen Deborah Forte,
Chanelle Pickett, Rita Hester ve Gwen Araujo cinayetlerinin medya tarafindan ele alinig
bigimindeki 1rk¢iligi su sekilde vurgular: “Beyaz olmayan kadinlar beyaz kadinlara gore

genellikle daha egzotik, vahsi, arzu edilir ve ele avuca sigmaz olarak resmedilirler.”2!

Bu tarz bir transfobiyi anlamada seks emeginin de 6nemli bir rol oynamasi gerekir. Ornegin
Bella Evangelista ve Chanel Larkin, miisterileri transeksiiel olduklarini 6grendigi zaman
oldiiriildiiler.22 Tooru Nemoto ve arkadaslar1 da odak grup arastirmasindan elde ettikleri verilere
dayanarak “[trans seks iscilerinin] trans olduklarinin ‘fark edilmesiyle’ baglantili olarak
karsilastiklar1 genel giivenlik meseleleri’nden bahsediyorlar.23 Arastirma katilimcilarindan birisi
soyle diyor: “Escinsel bir erkegin bacaklarinin arasinda ciikii oldugu fark edildiginde kimse onu
oldiirmez. Escinsel bir kadin da kukusu fark edildiginde kimse tarafindan oldiiriilmez. Ama
insanlar meme ve c¢iikii bir arada gordiiklerinde yiizde yiiz travestinin bogazina bicag:

dayayacaklardir.”24

Bunun otesinde, Vek Levis hilekar temsilinin Latin Amerika baglaminda nasil calistigini aktarir:
“Travestismo ya da cross-dressingin Ozenle detaylandirilmis bir maskaralik ya da tezgah
olduguna dair benzer bir retorik gecerlidir. Bu tarz bir retorik ¢gogunlukla hem Amerika Birlesik
Devletleri'nde hem de Latin Amerika’da ortaya ¢iksa da, sabikali olmaya yonelik cagrisim
ozellikle Latin Amerika’da tarih boyunca giicliidiir’2s Lewis burada bu tarz bir transfobi ele

alinirken onun kiiltiirel baglama 6zgiil oldugunu anlamak gerektiginin altin gizer.

Burada (ana akim kiiltiir igindeki) toplumsal cinsiyet mevhumunun kendisini yeniden diistinmek
icin hilekar temsilini kullanarak 6zgiin bir yaklasimda bulunuyorum. Bu bakis agisina gore,
toplumsal cinsiyet sunumu genital durumu temsil eder.26 Veyahut simdi ifade etmis oldugum

sekliyle, giyinik cinsiyet sunumu, ¢iplak cinsiyet sunumunu ortiilii yollarla temsil eder.2” Bu da
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ironiktir ¢iinkii giysinin temel islevlerinden biri bedeni kapatmaktir. Yine de tam da bu kapatma

eylemi araciligiyla genital durum ifsa edilir.

Kamusal olan toplumsal cinsiyet sunumu ile mahrem olan genital organlarin birbiriyle uyumlu
olmadig: diisiiniildiigiinde, bu temsil iligkisi gergeklik yaptirimi olarak nitelendirdigim duruma
neden olur — bu da hilekar temsilini temellendiren esas transfobi bigimidir. Gergeklik yaptirimi

ile alakal pek ¢ok 6zellik arasinda asli olan dort tanesi vardir: kimligi hiikiimsiiz kilma,

goriiniig-gerceklik zitligi, hilekar-mig gibi yapan c¢ifte agmaz ve genital dogrulama. Kimligi
hiikiimsiiz kilma, trans bir kisinin cinsiyet kimligini yanhs bir siniflandirma aracihigiyla silmektir
(6rnegin trans kadin kendisini kadin olarak goriir ama erkek olarak siniflandirilir). Bu hiikiimsiiz
kilma eylemi goriiniis-gerceklik zithgina dayanarak cercevelendirilir (6rnegin, trans kadin
“ashinda kadin kiligindaki erkek” olarak tasvir edilir). Bu zithk da translar igin c¢ifte bir agmaz
iireten bir ya da iki yolla ortaya cikar: Soyle ki ya trans olmayan birisiymis gibi gecinir (boylece
hilekar olarak teshir edilme tehlikesi barindirir) ya da acikca transtir (dolayisiyla da mis gibi
yapan kategorisine havale edilir). Genital dogrulama, tam bir teshir seklinde (Brandon Teena,
Gwen Araujo ve Angie Zapata’da oldugu gibi) ya da ortiilii yorumlar aracihigiyla, “anatomik
olarak erkek oldugu ortaya c¢ikt1” gibi dolambach bir afise etme seklinde gergeklesebilir. Bu
ifsalar, genital organlarin gizlenen bir gerceklik oldugunu one siirerek kimligi hiikiimsiiz kilmaya

dayanak olusturur.

Gergeklik dayatmasi sadece genital rekonstriiksiyon ameliyati gecirmemis translari etkiliyor gibi
goriinse de bu ameliyattan gecenleri de etkileyebilir. Harold Garfinkel’e gore cinsiyete (yani
“normal” davranisa) yonelik genel gecer kani dogasi geregi manevidir.28 Genital organlar sahip
olunan mesru seyler olarak algilanir, boylece kisinin kedisinde bulunmayan genital organa sahip
olmaya hakk: oldugunu séylemek miimkiin olur. Ornegin genital organlarimi kazada kaybetmis
bir erkek penisten sahip olmus olmasi gereken bir seymis gibi bahsedebilir. Benzer bir sekilde,
translarin cerrahi miidahaleyle olusturulan genital organlarinin doganin tasarladigi genital
organa aykiri oldugu gibi transfobik bir diisiinceye sahip olunabilir. Bu durumu aktarabilmek
icin “manevi genital organ” ve “manevi cinsiyet” terimlerini kullaniyorum. Buradaki tezim,
kamusal toplumsal cinsiyet sunumunun ortme islevi icererek manevi genital organlar1 isaret
ettigidir. Normalde manevi genital organlar asli genital organlardir. Ancak aynm1 zamanda
doganin tasarladig1 eksik genital organlar da olabilirler. Bu sekilde, genital olarak operasyon

gecirmis translar da operasyon sonrasi gerceklik yaptirnmina maruz kalabilirler.

Bu tez, etnometodolojik yaklasimdaki diger kuramlardan onemli o6lgiide ayriliyor. Suzanne

Kessler ve Wendy McKenna “kiiltiirel genital organlar” terimini ekleyerek Garfinkel'in kuramini
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gelistirmeye calisiyorlar.29 Bu kavram hem manevi genital organlar1 hem de kisinin sahip oldugu
farz olunan genital organlar1 icermesi bakimindan Garfinkel'in kavramindan daha kapsaml.
Kuramdaki bu acilim, tezin insanlarin kendilerine toplumsal cinsiyet kategorisi atfedilmesi
sonrasinda erkek veya kadin olduklarini3° ve toplumsal cinsiyet atfinin aslinda genital organ atfi
oldugunu3' iddia etmesiyle baglantili. Farz olunan genital organlarin ve manevi genital
organlarin rastlasmasini saglayan ise toplumsal cinsiyet atfinin alt iist edilmesinin neredeyse
imkansiz oldugunu savunmalari.32 Gerceklik yaptirnrmi mevhumunun da net bir sekilde
gosterdigi gibi bu iddia ne yazik ki gecersiz. Translarin giindelik hayatlarinin her tarafina niifuz

eden bir muamele olmasi da imkansiz.

Yani asil manevi genital organ (¢cogunlukla gizlenen) ile farz olunan genital organ arasinda bir
ayrima ihtiyacimiz var. Candace West ve Don H. Zimmerman’in Kessler ve McKenna’nin
kuramina dayali klasik ¢alismalar1 acisindan bu durumun bazi sonuclar1 olacaktir. West ve
Zimmerman -genital organlar1 da iceren- biyolojik kriterler temelinde atanan cinsiyet ile
“cinsiyetlendirme pratikleri” temelinde atanan cinsiyet kategorisi arasinda bir ayrim yapar.33 Bu
ikincisi bir ¢esit toplumsal cinsiyet teshirini igerir; bu teshir kadin ya da erkek olarak
siniflandirilacak sekilde davranmak, yani belirli normlardan sorunlu tutulmaktir.34 Cinsiyet
kategorisinin bir anlamda gilindelik hayattaki cinsiyeti temsil ettigini séylemeye devam etseler
de, kullandiklar cinsiyet kavrami genellikle biyolojik olandir.35 Buna karsin cinsiyet kategorisi
kavraminin, bir onceki kiiltiirel genital organ kavrami gibi, farz olunan cinsiyet ile manevi
cinsiyeti bir araya getirerek Garfinkel'in manevi cinsiyet kavraminin yaptig1 isi yapmasi

gerekir.36

Bu degisikligi miimkiin kilan sey, asil genital cinsiyetin giindelik hayattaki toplumsal cinsiyet
pazarliklariyla herhangi bir alakas1 olmadigini varsaymaktir.3” Ancak trans bireyler i¢in gerceklik
yaptirnmi riski (genital dogrulama da dahil) gilindelik hayatin kaginilmaz bir parcasidir. Bu
yiizden West ve Zimmeman’in bahsettigi giindelik hayat translarin giindelik hayat1 degildir.
Gergeklik yaptirimim giindelik toplumsal cinsiyet pratikleri baglamina yerlestirdigimizde manevi
cinsiyetin kamusal goriiniise degil gizlenmis mahrem bedene bagh olmasi gerektigini fark ederiz.
Yani cinsiyet kategorisi ortiilii bir sekilde gosterilen ya da zar zor goriinen manevi cinsiyetten
fazlasi1 degilken cinsiyetin kendisi tabiati geregi manevidir. Cinsiyetlendirme pratikleri, o zaman,
kisinin bir takim toplumsal cinsiyetlendirilmis kurallardan mesul olma durumunu yonetmesi

degil, gizlenmis manevi (genital) cinsiyetini ortiilii bir sekilde gostermesidir.

Onemli bir bicimde, her iki kuram da cogunlukla gizlenmis olan manevi genital organlari

agiklamakta sinifta kaliyor ciinkii gizlemeyi hafife aliyor. Gizlenmig genital organ egilimi her iki
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metinde de kabul edilmis olsa da herhangi bir sekilde kuramsallastirllmamistir. Genital
organlarin ifsa edildigi kamusal giindelik baglamlar da (genital dogrulama, cinsel iligkiler, agik
soyunma kabinleri, toplu konaklama alanlari, kisinin elbiseleri ¢ikarilarak iizerinin aranmasi)
genellikle atlanmislardir. Sonu¢ olarak kuramsallastirmada sinifta kaldiklar1 sey gizleme ya da
teshir etmenin manevi boyutudur. Genital dogrulama -ki bu agik bir mahremiyet ihlalidir-
tartismasiz bir sekilde bir gesit cinsel tacizdir. Bu durumum adinin konmasi ve daha sonrasinda

kuramsallastirilmasi gerekir.

Bence manevi genital organi (ve de genel olarak dogustan gelen tutumu) aciklayan sey
bedenlerin cinsiyete gore farklilasan mahremiyet ve edep simirlarina tabi kilinmalaridir, bu
smirlar da mahremiyetin miimkiin olmasi icin gereklidir.3® Ornegin, disi gogiis uclar1 duyu
ulasimi {lizerinden siirlara tabi tutulurken erkek gogiis uclar1 aymi sinirlara tabi degildir.
Erkegin kadimin gogiis ucglarimi gormesi kadinin mahremiyetini ihlal etmesi anlamina
gelebilirken kadinin erkeginkini gormesi erkegin utandirici bir suc¢ islemis olmasi sonucunda
gerceklesebilir. Siirlarn ¢izmede karsilagilan bu farkli kosullar cinsiyete gore farklhilasan iki
mahrem 6z-sunum olmasina sebep olur, yani ¢iplakligin cinsiyete gore farklilasan iki bicimi
(erkek ile disi) kamusal toplumsal cinsiyet sunumunun cinsiyete gore farklilasan iki bigimiyle

tezat olusturur.39

Benim sundugum yaklasim gerceklik yaptiriminin (ve de bunun ortaya c¢ikardig: cinsel tacizin)
translarin giindelik hayatlarinin bir parcas1 oldugunu agiga cikarir, 6nceki etnometodolojik
yaklagimlar ise bu durumu ortaya koymada simifta kalir. Gerceklik yaptirimi da toplumsal
cinsiyet baglamina oturtulur, her yerde meydana gelen, yerlesik ve birbiriyle baglantili bir durum
olarak okunursa Candace West ve Sarah Fenstermaker’in dedigi gibi irk, sinif ve diger ezme
bigimlerinin (yerlesik ve birbirleriyle baglantili olarak) benzer pratiklere ickin oldugu daha kolay
goriiliir.4° Boylece toplumsal cinsiyetin, irkin ve sinifin eg zamanli ve tam anlamiyla i¢ ice ge¢mis
oldugu aciga cikar. Ornegin bir bagka yerde one siirdiigiim gibi, mahrem genital organlara dair
iletisimdeki kamusal toplumsal cinsiyet sunumunun islevi, (hetero)seksiiel manipiilasyona
olanak saglayan, sozsiiz, uzlasilmamis daha genis bir iletisim sistemin pargasidir. Disi toplumsal
cinsiyet davranigi sunumu bazen duyulan cinsel ilgiyi kars: tarafa aktarma islevi goriir (kadinin
kendisinin bu ilgiyi aktarip aktarmamayr niyet etmesinden bagimsiz olarak); bu sunum
araciligiyla da genital cinsiyet boylece karsi tarafa iletilmis olur. Bu durum trans kadinlar igin
cesitli sonuclar dogurabilir: “Bir taraftan, goriinmez olmay1 ve natrans olarak gecinmeyi tercih
etmek, erkekten kadina bir transin escinsel cinsellige yonelik giinliik pazarliklarda genellikle
‘evet’ yanit1 vermesini gerektirebilir. Bunu yapamamak erkekten kadina transin ‘hilekar olarak

teshir olmasina’ ve transfobik siddete maruz kalmasina neden olabilir. Yine de bu sunumu
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basarihi bir sekilde yapmak da cinsel tetkiki ve cinsel etkilesim olasihigini arttirabilir; boylece
erkekten kadina transin bir kez daha ‘hilekar olarak teshir olmasina’ neden olabilir.”+* Boylesi bir
senaryoda, trans kadin hem standart cinsel manipiilasyonu hem de muhtemel bir transfobiyi es

zamanl olarak ve birbiriyle tamamen i¢ ice gecmis bir sekilde deneyimleyecektir.

Ancak bu durumu teslim etmek farklilik karsisinda yinelenen gerceklik yaptiriminin temel
ozelliklerine isaret etmeyi dislamaz. Beyaz olmayan trans kadinlar, cinsel acidan hilekar
olduklar varsayildigi icin ciddi siddet bigimlerine en ¢ok maruz kalan grubu olustursalar da, bu
durum bizi beyaz trans erkeklerin agir1 transfobik eylemlerden bir sekilde muaf olduklar: gibi bir
yanilgiya gotiirmemeli (6rnegin Brandon Teena'yi diisiiniin). Aslinda pek ¢ogu Schiltin
calismalarinin da gosterdigi gibi transfobinin daha az siddetteki bicimlerine maruz kaliyorlar.42
Bu farkliliklar1 merkeze almak gerekmekle beraber yapisal benzerliklere odaklanmak da sart.
Benzerlikleri goz ardi etmek, bu tarz siddet bicimlerini anlamamizi saglayan daha genis resmi de
gormemizi engeller. Burada yapilmasi gereken sey, bu tarz bir transfobinin cesitli farkliliklar

boyunca nasil dagilmis olduguna dair daha derinlikli bir analiz sunmak.

Gergeklik yaptirnminin en ug 6rnekleri genellikle baski cesitlerinin azami 6l¢iide birbirine gectigi
durumlarda gerceklestigi icin bu oOrnekler paradigmatik bir sekilde anlasilmalidirlar. Bu
vakalarda ortaklasan diger ozelliklerle (ifsaatin cinsellestirilmis baglami, cinsel siddet, cinayet,
kurbanin suglanmasi) agikca karsilagiyoruz. Bu da demek ki gerceklik yaptirimin ele alirken ise
bu yaptirimin 1rk¢1 siddet, cinsiyetci siddet, transfobik siddet ve seks iscilerine yonelik siddet gibi
siddet bicimleriyle ayn1 anda ortaya ciktig1 gercegiyle baslamak gerekiyor (yukarida belirttigim
gibi trans kadinlarin deneyimlerinde gerceklik yaptirnrminin ve cinsel manipiilasyonun birbirine
gecmis olmasi da buna bir 6rnek). Yaptirnmin biitlin farkliliklar boyunca ortaya ¢ikan yapisal
ozelliklerini tanimlayarak transfobik siddetin izledigi yolun ana hatlarini ¢ikarabiliriz: gerceklik
yaptirimi paradigmatik vakalardan uzaklastik¢a ortak olan baz oOzellikleri kaybedecek, boylece
daha az siddetli ya da daha diisiik ihtimalle gerceklesecektir. Gerceklik yaptirimi, 1rk, sinif,
kiiltiir ve toplumsal cinsiyet eksenlerini kesen bir siddet bicimi olarak anlasilabileceginden onu
cinsiyetgilige, irkciliga ya da siifciliga indirgenemeyecek ancak 6ziinde hepsiyle i¢ ice ge¢mis bir

siddet bi¢imi olarak ele alabiliriz.

Gergeklik yaptiriminin trans bireylerin tek baski gorme bi¢imi oldugunu diisiinmesem de birkag
nedenden &tiirii bu yaptirimi ciddiye almak gerekiyor. lk olarak, gerceklik yaptiriminin kosullar:
toplumsal cinsiyeti meydana getirmeye ickin oldugundan (natrans olarak) gecinme eylemi
gerceklik yaptirrmina yakinen baghdir. Bu goriise gore, kadin olarak gecinme kisinin genital

olarak disi oldugunu basarih bir sekilde aktarmaktir. Oyleyse bu gecinme eyleminin pek cok
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trans bireyin hayatinda acil ve her tarafa niifuz eden bir mesele olmasi hi¢ de sasilacak bir sey
olmasa gerek. Geginip gecinmeme sorusu biiyiik oranda hilekar-mig gibi yapan c¢ifte agmazla
belirlenir. Bir baska degisle, gecinme baskisinin kendisi mis gibi yapan olarak algilanmamay1
isteme sonucunda olusur. Elbette gecinmenin kendisi ifsa olma ihtimaline (ya da “afise olmaya”)
dair endiselerle doludur. Bu endiseler 6zelikle flortlesme durumlarinda (muhtemel flort, kisinin

trans oldugunu bilmedigi zaman) oldukga yakicidir.

Ikincisi, gerceklik yaptirimi, kisinin kabul edilen cinsiyet normlarina uymayan davranislar
gosterdigi diisiiniildiigiinde ortaya cikan transfobinin bir 6nkosuludur. Toplumsal cinsiyet
kurallarini ihlal ettigi diistildiigiinde (belki de elbise giydigi icin) kisi ayrimciliga ya da siddete
maruz kaliyorsa, hig siiphesiz ki bu kisi transfobik bir bigimde erkek olarak algilanmis demektir.
Ancak bu kisi kendisini kadin olarak goriiyorsa, o zaman toplumsal cinsiyet kurallarini ihlal
ettigini diisiinmeyecektir. Bu da demek oluyor ki kisinin kurali ihlal ettiginin iddia edilebilmesi
icin, bir 6nkosul olarak, kisinin evvela o kuralin bir 6znesi olarak algilanmasi gerekir. Bireyler de
genellikle manevi cinsiyetleri iizerinden toplumsal cinsiyet kurallarina tabi olurlar. Bu nedenle
gerceklik yaptirimi kisinin kural ihlal eden olarak taninmasinin 6nkosuludur. Elbette translara
yonelik ayrimciligin her tiirden maddi zarara neden olduguna dair cok fazla delil var. Ornegin
“Her Adimda Adaletsizlik” baghikli yeni bir arastirmada katihmcilarin ylizde doksami (hepsi
trans) isyerinde ayrimciliga ugradigimi bildirdi. Katilimecilarin trans olmayan Kkisilere kiyasla
yillik geliri $10.000 ve altinda olan bir hanede yasiyor olmalar1 neredeyse dort kat kadar daha
fazla muhtemel. Yiizde yetmis biri “cinsel kimliklerini ya da cinsiyet gecislerini saklayarak
ayrimciliktan korunmaya cahstiklarini” bildirdi.43 Bu son bulgu ozellikle dikkat c¢ekici ¢linkii
trans bireylerin hayatinda kadin veya erkek gecinmenin roliine vurgu yapiyor, ayrimciligin belirli

bir bicimde algilanmaya bagli oldugunu gosteriyor.

Uciincii olarak, gerceklik yaptirrmi kurumsallasmistir. Bu durumu cinsiyet tecridinin biiriindiigii
farkli bicimlerde gorebiliriz, bu tecrit bicimleri arasinda halk tuvaletleri ve toplu soyunma
odalari, ev i¢i siddet siginaklari, evsiz siginaklari, paylasilan hastane odalari, hapishaneler,
polisler ve de diger giivenlik gorevlileri iist ararken cinsiyet eslestirmesi zorunlulugu uygulamak
da vardir. Biitlin bu vakalarda gergeklik yaptirnminin cinsel ihlal ile i¢ ice gectigini goriiriiz.
Boylesi bir tecridin altinda ¢cogunlukla kadinlar1 hem mahremiyet ihlallerinden hem de (erkekler
tarafindan gerceklestirilen) ahlak sucglarindan korumak gibi ahlaki bir motivasyon oldugunu
diisiiniin. Oyleyse ironik bicimde, trans kadinlar farz edilen genital durumlarina gore
siniflandirildiklarinda (benzer bir ahlaki motivasyonla) tam da ayni mahremiyet ihlallerine ve
ahlaksizlik suclarina maruz birakilmig olurlar. Cinsiyet tecridi, trans kadinlar icin kimlik

yaptiriminin asli bir unsuru olan sinir ihlali demektir.
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Son olarak da, her tarafa niifuz eden toplumsal bir tehdit olan gerceklik yaptirimina kars:
koymaya calismak trans bireylerin kendilerini tehlikeye atmalarina neden olabilir. Baz1 trans
kadinlar kadinliklarim1 kanitlamak igin kotii iligkilerini devam ettirebilirler, baz trans erkekler
de erkeklerini kanitlamak icin kotii davranislarda bulunabilirler. Aragtirmalarin gosterdigi gibi,
ornegin, baz1 trans kadinlar kadin olarak tasdiklenmek i¢in korunmasiz cinsel iligkide
bulunabilir (hem miisterileriyle hem de asil partnerleriyle), boylece HIV enfeksiyonu kapma
riskini arttirabilirler.44 Ayrica trans kadinlar arasinda kimin daha “gercek” kadin olduguna
dayanan hiyerarsiler de az rastlanan seyler degildir. Bu tarz bir hiyerarsik diizen, cerrahi
modifikasyon, belirli giizellik standartlarinin saglanmasi1 ya da kadin gibi gecinme becerisi
iizerinden gerceklesebilir. Ne yazik ki bu tarz davramislar birbirimize kotii davranmamizin —

hatta siddetin- yolunu acabilir.

Bununla beraber, her ne kadar gerceklik yaptirimi trans hayatlarin acik¢a 6nemli bir pargasi olsa
da, ikiligin-6tesi modeline tam olarak uymaz. Gergeklik yaptiriminin pek ¢cok magduru kendisini
kadin ya da erkek olarak tamimlamakla kalmaz, failler de magdurlar1 kadin ya da erkek olarak
goriir; gorlinlis-gerceklik zithg: ayni sekilde ikilik baglamina yerlestirilir (“ashinda kadin gibi
giyinen bir erkek”). Yani bu tip bir transfobi ikiligin 6tesindeki herhangi bir seyle ilgilenmez;
kisinin ikiligin neresinde konuslandigiyla ilgilenir (bunu translarin nesne gibi goriildigi
durumlarla karsilagtirin; bu tarz durumlar ikiligin disinda sayilan kigilerle ilgiliymis gibidir). Bu
tarz bir siddet, kati surette esikte olan kisileri elemek icin olusturulan asir1 derecede kati
toplumsal cinsiyet sinirlarinin sonucu olmak yerine goriiniim, yanilsama, ifsaat ve gerceklik gibi
kavramlarla baglantihdir. Birazdan gorecegimiz gibi, yanlig-beden anlatisinin translara yonelik

baskiya direndigini gormemizi saglayan tam da bu gergevedir.
Yanlis-beden anlatisinda direnis

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak insa edildigini savunan kuramsal cerceveye
kars1 toplumsal cinsiyetin dogustan oldugu fikrini ele alin. Gerceklik yaptirnmi goz oOniine
alinacak olursa insaciigin niye kulaga nahos geliyor olabilecegini anlayabiliriz: Eger trans
bireyler sistematik olarak kandirma ya da mis gibi yapma suclamasina maruz kaliyorlarsa,
cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin insa edilmis seyler oldugu fikri 6zellikle tehdit edici goriinebilir.
Elbette buna cevap olarak herkesin cinsiyetinin ve toplumsal cinsiyetinin bir insa oldugunu
soyleyebiliriz -sonucta bu sav sadece trans milletine 6zgii degildir. Ancak bunu séylemek bir insa
olarak translarin insa edilisinin 6zgiin bicimini goz ard1 etmek olur. Eger biitiin diinya hepimizin
rol aldig1 bir sahne olsaydi, trans bireyler oyuncular1 oynarlardi. Oyuncu olarak inga edilmekten

tlikenmisg biri i¢in aslinda herkesin bir oyuncu oldugu savinin kendisi, kiginin 6zellikle oyuncu
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olarak insa edilisinin 0zgiil ve baskici yontemini silebilirdi. Ya da ozellikle bir aktor olarak
inganin onemsizlesmesinde hi¢ bir yardimi olmayabilirdi. Ya da kisinin aslinda bir oyuncu

oldugu savini (bu tiir bir diretmenin mevcudiyetini yok sayarak) giiclendirebilirdi.

Kisi bunu su sekilde cevaplayabilir: bir seyin insa edilmis oldugunu iddia etmek onun gercek
olmadigini iddia etmek demek degildir. S6zgelimi tombala oyunu sosyal olarak insa edilmis olsa
da vardir. Ancak ingacilik, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin dogustan kabul edilmesine ragmen
aslinda yapay oldugunu aciga cikarir. Bu da bize sosyal olarak insa edilmisle biyolojik olarak
verili olan arasindaki ayrimi isaret etmekle kalmaz, dogustanmig gibi gecinen, hileli bir sosyal
inganin var oldugunu gosterir. Gergeklik yaptirimi1 géz 6niline alinacak olursa da endiselendirici
olan tam da budur. Bu endise, trans olgusu cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin boylesi hileli bir
sekilde insa edildigini iddia etmek i¢in kanit niteliginde kullanildiginda, ya da daha kétiisii, trans
bireyler bu aldatic1 insanin birer aracina indirgendiginde daha da ileri bir asamaya tasinir.45 Bu
kullanimlarin eninde sonunda trans bireylerin hilekar ya da mis gibi yapanlar olarak temsil

edilmesiyle yer degistirmeyecegine inanmak miimkiin degildir.

Bu durum transeksiiel siyaset ile feminist siyaseti, bir grup dogallagtirmak isterken diger grup
dogal olma halinden g¢ikarmak istedigi icin, birbirine karsit hale getiriyor gibi goriinebilir. Bu
durum da epey talihsizdir ¢iinkii dogallastirma cabalar1 trans kadinlarin ve erkeklerin ¢ikarlarina
ters diiser, bu nedenle transfeminist bir bakis acisindan bakmak gerekirse oldukc¢a sorunludur.
Ancak buradaki yanlishk, diger baskilardan bagimsizmiscasina tek bir baski yontemine
odaklanmaktan kaynaklanmir. Yanlig-beden anlatis1 bu engele kurban gider. Rol yapmaya
indirgenmeye direnmek igin baz translar dogustan gelen bir cinsiyet kimligine dayanan bir
gercekligi ileri siirerler. Her ne kadar bu iddia translara yonelik baskiya duyarl olsa da cinsiyetgi

toplumsal cinsiyet farkliliklarin1 dogallastirarak trans kadinlarin altini oyar.

Sorunun cevab1 kismen translara yonelik baskinin ve trans direnisinin indirgenemez olmasini
kabul eden bir insaciligi desteklemeye dayanir. Boylesi bir kuram bilhassa sunun farkinda
olmalidir: translar sahtekar olarak resmedilirler ve bazi translar da bu duruma toplumsal
cinsiyet gercekligine basvurarak yanit verirler. Bu da direnis eylemlerinin kendisi ile o direnisi
aydinlatan kurami birbirinden ayirmayr gerektirir. Direnis eylemleri toplumsal -cinsiyet
gercekligine bagvurabilirken (ve de bu gercgekligi mesrulastiran bir kuram kullanirken) insaci bir
kuram toplumsal cinsiyetin gercekligine basvurmadan bu tarz hareketleri aydinlatmak icin
kullanilabilir. Ayrica transfeminist bir perspektiften bakinca toplumsal cinsiyetin dogustan
geldigini reddetmek gerekirken gercekligin sosyal olarak insa edilmis reddi de ciddiye

alinmalidir. Gergekten de bu kuram tartismay1 baskilarin cesitliliginden soyutlayan gercekligin
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reddine yonelik direnis taktiklerini tanimlamali ve aydinlatmalidir.

Bunun oOtesinde, yanlis-beden anlatisinin giiclii versiyonu gercekligin reddini aslinda 6nemli
Olciide tersine ceviriyor gibi goriinebilir. Gerceklik yaptirimi “o aslinda kadindir, sadece erkek
gibi giyinmistir” derken, yanlis-beden anlatis1 “o ashinda erkektir, yaniltici bir bedenle
maskelenmigtir” der. Her iki durumda da -ya toplumsal cinsiyet sunumu ile cinsiyetlendirilmis
beden arasinda ya da cinsiyetlendirilmis beden ile cinsiyet kimligi arasinda- bir goriiniis-
gerceklik zithgi vardir. Bu baglamda ele alindiginda, kimlikle belirlenen “ben aslinda kadinim”
kimlik savinin, genital organlarla belirlenen “sen aslinda erkeksin” savina direk karsi ciktig
goriilebilir. Gizli genital organlardan gizli kimlige bir kayma vardir. Bu kayma araciligiyla
aldatmaca ve hile ithamlar1 Onemsizlestirilir. Toplumsal cinsiyet sunumunun arkasinda
cinsiyetlendirilmis bir beden vardir. Ancak cinsiyetlendirilmis bedenin arkasinda
cinsiyetlendirilmis bir kimlik vardir. Yani toplumsal cinsiyet sunumunun cinsiyetlendirilmis
bedeni yanlis yansittigir iddia edilebilse de ortaya cikan durumda aslinda cinsiyetlendirilmis
beden son derece gizlenmis bir kimligi yanlis yansitir: sunumun arkasindaki bedenin
arkasindaki kimlik. Bunun sonucunda bu iki yanlig yansitma eylemi birbirlerini sifirlar,
toplumsal cinsiyet sunumunun da kisinin sahip olmak istedigi cinsiyetlendirilmis bedeni dogru

bir sekilde yansittig1 ortaya cikar.

Bu durum yukaridaki anlatiy1 kabul eden translarin cinsiyetin dogustan olduguna dair olan
goriisii kabul etmekten baska bir sey yapmadig: fikrini tekrar degerlendirmeyi gerektirir.4¢ Bu
gruptaki trans bireyler var olan genital organlarinin mesru olmadigini belirtmek ve asil sahip
olmalar1 gereken genital organa isaret etmek i¢in manevi bir cinsiyet oldugunu 6ne siiriiyorlar.
Ama ayni zamanda gercekligin inkarini1 da ters yliz ediyorlar. Bu inkar da kamusal ve igsel
toplumsal cinsiyet sunumu arasindaki temsilsel iliskiden, dogustan geliyor olma goriislini
ortaya cikaran o iliskiden doguyor. Manevi cinsiyetin odak noktasi1 artik kimlik olurken
toplumsal cinsiyetle ilgili olan s6zde hakikat (kisinin ¢iplak bedeninin toplumsal cinsiyetini

isaret ettigi hakikati), bu ters yiiz etme araciligiyla yaniltic1 bir sey olmaktan 6teye gitmiyor.

Bu nedenle bedenin kendisi aldatic1 hale geliyor. Ornegin, Rubin bedenlerin yaygin temsillerinin
hain oldugundan bahseder.#” Sadece goriinlime indirgendiginde beden, hem “olmamasi
gereken”in normatif agirhgim1i hem de manevi cinsiyeti yanhs temsil etmenin agirhigim
yiiklendigi icin “yanlis” bir seye doniisiir. Prosser’a gore bu durum maddi bedenin, “i¢sel bedeni”
yanlis temsil eden bir tiir ikinci deri olarak algilanmasiyla sonuclanir.48 Bu sekilde goriildiigiinde
gizlenmis kimlik, bedenin kendisine -gercek, saklanan bedene (beden imgesine)- doniisiir. Beden

imgesinin aynen bedeni yansittigim1 diisiinmek dogaldir. Ancak yanlis-beden anlatisinda beden,
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beden imgesini yanlis temsil eder, yani tam tersini yapmak yerine beden bu imgeyle uyumlu hale
getirilmelidir.49 Burada {istii ortiilen digsaridaki maddi beden (kisinin sahip oldugu) ile icerisi,

yani, ruhani, fenomenal beden (kisinin sahip olmasi gerektigi) arasinda yanlhs bir temsil vardir.5°

Ozellikle, yaniltict maddi beden bazen bir giysi gibi goriiliir. 5'Ameliyat da her zaman salt bir
kiyafet degisimi gibi goriilmez. Aksine, lizerindeki giysiyi ¢ikartma gibi goriiliir. Prosser
“ameliyat bedeni soyarak aslinda olmas1 gereken haline getirir” diye yazar.5> Buradaki karsithk
carpicidir: gerceklik yaptirnmi vakalarinda “yaniltic1” gizlemeden teshire (toplumsal cinsiyet
dogrulamasina) giden bir hareket vardir. ilki zoraki bir ihlalken ikincisi kisinin kendisini

kisitlayan goniillii bir soymadir —cinsel bir saldiridan ziyade “en nihayetinde 6zgiirliik” anidir.

Ancak 0zellikle, yanlishik bir kere diizeltildiginde, sinirdaki beden -yanlis temsil eden giysi ya da
ikinci deri- tamamen kaybolur, cinsiyetlendirilmis beden tek basina toplumsal cinsiyet sunumu
ile bas basa kalir. Bu da demektir ki yanlis-beden anlatis1 beden ve kimlik arasinda daha genel
temsili bir iligski ortaya koymaktan kac¢inir. Bunu yapmak biitiin mahrem bedenlerin yalnizca
sunum olarak, biitiin cinsiyet kimliklerinin de manevi cinsiyetin kaynag1 olarak goriilmesini
gerektirecektir. Halbuki bedene atfedilen yeni bir gergeklik anlayisi onun sirf bir sunum olarak
degil, manevi cinsiyetin hakiki kaynag olarak goriilmesini gerektirir. Anlat1 temsil ve toplumsal
cinsiyet sunumu arasindaki genel iliskiye dokunmayacag1 icin kime uygulanacaksa sadece o

kisiyi korur; diger trans bireyleri gerceklik yaptirnmina karsi savunmasiz birakir.

Ornegin, kisinin kendini tanimlama bicimlerini yansitmasa dahi transfobik bir sekilde hala
kadin kiligina girmis bir erkek oldugu diisliniilen erkekten kadina bir cross-dresserin aksine
erkekten kadina bir transeksiiel hep kadin olmus oldugunu (yanlis bedende hapsoldugunu) iddia
edebilir. Hem cross-dresser hem de transeksiiel gerceklik yaptirnmi karsisinda savunmasiz
olabilir. Ancak yanlis-beden anlatisi ise yaramak icin “gercek transeksiiel” ile “salt cross-dresser”
arasinda bir zithga muhtactir. Direnen goriiniis-gerceklik zithgini ters yiiz edebilmesi icin asil
goriiniis-gerceklik zithigini yerinde birakmasi gerekir: cross-dresser salt bir goriiniis, transeksiiel
sakli gerceklik olarak yanlis bedende hapsolmustur. ilki bu zithk ile “gercek transeksiiel”i
saglamak i¢in hilekar-mis gibi yapan temsilinin agirhgini tasir: goriiniise ragmen o kadin gibi

giyinmis bir erkek degil, aslinda erkek bedenine sikismis bir kadindir.

“Cross-dresser” sozciigliniin giicli hafife alinamaz. Cogunlukla indirgemeci bir sekilde “kadin
gibi giyinen erkek” anlamina gelecek sekilde kullaniir; kendimizi nasil tanimladigimiza
bakilmaksizin trans bireylerin aleyhine kullanilir. Ornegin, gecimini saglamak icin seks isciligi
yapan ve trans oldugunu acikladigi icin miisterisi tarafindan oldiiriilen Afro-Amerikan trans

kadin Chanel Larkin’i diisiiniin. Medya kanallar1 onu “cross-dressing bir fahise” ve “kendine
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kadin siisii vermis bir erkek” olarak gosterdi.’3 Bu tarz tamimlamalarin giicii hic¢ siliphesiz

yaftalamaya yarayan bir goriiniis-gerceklik ayrimi olusturur.

Yanlis-beden anlatis1 bu temsilsel iliskiye dokunmazken, “kadin” gibi terimlerin gesitli (diger
alemlerden gelen) yorumlamalarini kismen engeller. Alternatif toplumsal cinsiyet pratiklerine -
toplumsal cinsiyet sunumunun genital organlarla aym1 sey olmadigi, bedenlerin mahremiyet
sinirlariyla alternatif bigimlerde oriildiigii pratiklere- sahip trans alt kiiltiirler oldugunu bir kere
fark etsek, yanlig-beden anlatisinda toplumsal cinsiyet terimlerinin nasil da biiyiik oranda
genital durumun toplumsal cinsiyet sunumu ile belirlendigi ana akim bir gelenekle
yorumlandigini gorebiliriz. Kadinligl, anatomiye dayanan belirli bir cesit genitallikle es deger
tutan zayif versiyonda bu durum daha da aciktir. Her ne kadar bu versiyon igsel toplumsal
cinsiyetin tek basina cinsiyet aidiyetini belirlemesine izin verse de, boylesi bir kimlik yanhs
bedeni diizeltmek icin genital rekonstriiksiyon ameliyatindan ge¢meyi istemeyi igerir, Boylece
toplumsal cinsiyet sunumu ve cinsiyetlendirilmis beden arasinda dogru bir uyum olmasini

saglar.

Yine de tam da bu yorumlamalarin cesitlenmesinin oniinii kapama durumu, ezme ve ezilme
bicimlerinin cesitliliginin soyutlanmasma da izin verir. Ornegin, bedensel rekonstriiksiyon
teknolojilerinin bazilarinin ¢ok pahali olmasini ve saglik sistemi tarafindan karsilanmadig:
durumlarda pek cok trans icin erisilemez olmasini ele alin. Seks isinin hakim oldugu trans kadin
alt kiiltiirlerinde 6nemli bir gelir kaynaginin kaybi1 anlamina gelebilecegi icin genital
rekonstriiksiyonun illa da arzulanan bir hedef olmayacagim1 da dikkate alin. Arzular genellikle
miimkiin olarak tahayyiil edilen seyler iizerinden sekillenir; bazi trans alt kiiltiirler genital
rekonstriiksiyonu merkeze oturtmazlar bile. Diger beden modifikasyonlar1 (mesela gogiis
biiyiitme ya da yiiz maski) daha merkezidir. Ornegin baz1 gruplarda silikon pompalama (bedene

direk silikon enjekte etme) cok daha 6nemli bir mesele olabilir.5+

Yanlis-beden anlatis1 genital rekonstriiksiyon teknolojileriyle yakindan baglantili oldugu i¢in bu
anlati tipki teknolojiler gibi sinif -ve 1irk- temelli erisime yonelik endigelere agiktir. Yanlig-beden
anlatis1 standart bir telos taslagi (genital rekonstriiksiyon ameliyat1) cizer. Bu telosu
arzulamayan her tiirlii kimligin de yetersiz olduguna hiikmedilir. Boylece baskin sinifin, irkin ve

kiiltiirtin belirledigi kadinligin (ya da erkekligin) kendisine erisimi kisitlamaya calisir.

Ironik bir bicimde, yanlhs-beden modeli kendisini hicbir zaman ters yiiz etme yoluyla miicadele
etmeye calistigi baskinin kaynagindan tam olarak ozgiirlestiremez. Bunun nedeni de direnisin
tam da translara yonelik baski uygulayan ayni evrende gerceklesmeye calismasidir. Bunun bir

sonucu bir transin “gercek bir transekstiel” olup olmadigina karar vermek igin tayin edilen tarih
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boyunca oldukca kat1 olan klinik kriterlerdir.55 Sorunun simdiye kadar hep bir trans bireyin
gercekten de sahip oldugunu iddia etigi kimlige sahip olup olmadigini1 anlamakta kullanilan bir
metot olan kimlik-beden uyumsuzlugu oldugu soylenmistir. Eger bu kimlige sahip degilse tehlike

onun toplumsal cinsiyet hilekarina, yani bir cross-dressera doniisecek olmasidir.

Sasirtici degil ama Kklinisyenler “sahtekarlik” olasiligindan korkarak translara tarihin her
asamasinda kuskuyla yaklagsmislardir.5® Buradaki korku genital durumun toplumsal cinsiyet
sunumuyla yanlis temsil edilmesinden endise etmekle alakali degildir. Bilakis, tedavi
durumlarinda dogrudan yalan sdyleme yoluyla anlatinin yanhslanmasindan kaynaklanir. Bu
temanin tekrarlanmasi asla kaza degildir. Hakiki bir transeksiiel olarak kabul edilmeyen trans,
geriye doniisii olanaksiz bir bigimde yanlig-beden anlatisinin yardimsever miidahalesine muhtag
birakilmistir, boylece toplumsal cinsiyet hilekar1 vaziyetine diismiistiir. Sahtekar bir transekstiel
safi bir cross-dresser’dan fazlasi1 degildir — kadin ya da erkek gibi gecinme igin hakiki bir
transeksiiel olarak gecinmeye calisan, baslangictaki toplumsal cinsiyet hilekarimizdir. Obsesif bir
sekilde otantikligi saptama kaygisina olanak saglayan iste bu olasiliktir, bu da translarin aksi

kanitlanan kadar muhtemel toplumsal cinsiyet hilekarlar1 oldugu varsayimiyla miimkiin kilinir.

Klinik alanda, otobiyografik trans hikayeleri bir cesit kimlik temsili islevi goriir; translardan
erisilmez cinsiyet kimlikleriyle ilgili hakikati, s6zde toplumsal cinsiyet sunumunu temsil ettigi
diisliniilen genital durumu yansitacak sekilde dile getirmeleri beklenir. Bu durum sasirtict
degildir. Bedenin gizli kimligi potansiyel olarak yanhs temsil ettigi diisiiniildiigiinde, gizli kimlik
artik manevi cinsiyetin mevkisi olur. flging bir sekilde genital durum ve kimlik benzerdir, ikisi de
gizlilik siirlarina tabidirler; bu yiizden de gizli gerceklikler olarak saklanirlar. Yani obsesif bir
sekilde inceleme ve olas1 bir giivensizlik 1518inda ele alindiklarinda bu kimlik dogrulamaya
yonelik bu klinik prosediirler genital dogrulama prosediirlerine ¢cok benzer goriinmeye baslar:

Yanlis anlatilar, hileci cross-dresser ile ilgili ¢iplak gercegi ortaya ¢ikarmak i¢in soyulup ¢ikarilir.

Bu Kklinik glivensizlik, translarin tibbi teknolojilere erisebilmek icin kendi gecmislerini
yalanlamalarina neden olur. Prosser’e gore “baz1 klinisyenlerin transekstiellere stipheliymis gibi
yaklagmalari, transeksiielleri gecmislerini ‘tahrif etmeleri’ yoniinde kigkirtabilir.”s” Bu nedenle,
kimlik dogrulama prosediirleri muhtemel cinsiyet hilekarlarin1 ortadan kaldirmaya yonelik kati
kurallarla olusturuldugu siirece, bir ¢ifte agmaz ortaya cikar: ya klinisyene yalan soylenecektir ya
da gercek soOylenerek cinsiyet sahtekarlhig: yaftasi yenecektir. Bu durum, translarin karsilastigi
temel agmazin ikincil bir versiyonudur: kars: cins gibi gecinme (baska bir degisle mis gibi yapan
olma) ya da trans oldugunu aciklama ve alenen sahtekar olarak goriilme (yani hilekar olmak). Bu

ilk olarak sokakta daha sonra klinisyenin ofisinde meydana gelen bir kaybet-kaybet durumudur.
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Yanlis-beden anlatis1 gerceklik yaptirimini tersine cevirebilir ve boylece ona karsi koyabilir.
Ancak cinsiyet sunumu ve cinsiyetlendirilmis beden arasindaki temsili iligkiye dokunmuyor
oldugu icin hem yanlis bedende oldugu diisiiniilmeyenlerin disarida birakilmasina hem de
gerceklik yaptirnminin ¢alisma seklinin klinisyenin ofisinde tekrarlanmasina neden olur. Kéti

muamele “yanlis bedende mahsur kalanlar” nereye giderse gitsin onlar: takip edecektir.

Bence burada gerekli olan, gerceklik yaptirnminin kendisine, yani cinsiyet sunumu ile genital
organlar arasindaki temsili iliskiye tamamen karsi koymaktir. Bu da cesitli ve farkli duygu
evrenleri oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu evrenlerde terimlerin, 6rnegin “kadin”in farkl,
direnis¢i anlamlar1 bulunur; farkh, direnis¢i toplumsal cinsiyet pratikleri vardir. Bu da
kendilerini erkek ya da kadin olarak tanimlayan translarin da bu sekilde tanimlamayanlar kadar
direnisci olmalarina olanak saglar. Kimlik kategorilerinin bdylesi baglamlarda sahiplenilmesi
ana akim toplumsal cinsiyet pratiklerinden uzaklasilmasiyla es zamanli gerceklesir, boylelikle
“kadin” ya da “erkek” terimlerinin anlamlarinda da degisiklik meydana gelir. Gerceklik
yaptirnminin translara yonelik bir cesit baski mekanizmasi oldugunu desifre ettigimize gore,
“womyn” ve “renkli kadinlar” gibi siyasi kavramlar1 kullanmanin kimlik talebinde bulunmayla es
deger oldugunu gorebiliriz. Bu kavramlar da hem ana akim anlamlara direnen hem de acik
ucgluluk ve cesitlilik barindiran (ya da belki buna olanak saglayan) belirli anlamlara sahiptirler.58
Boylelikle sunu fark ederiz ki translara yonelik baskiy1 ve trans direnisini, translarin direnisci
potansiyellerini ille de ikiligin 6tesinde konuslandiran bir trans modeline oturtur isek aslinda

yanhs kuramda hapsolmus oluruz.
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