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Ceviren: Ayten Sonmez

Sekiilarizm ve onun feminizmle iligkisine dair yerlesik diisiincelerin sorgulanmasi
ihtiyaci; “medeniyetler catismasi” tezinin artan hakimiyeti, postmodern elestirinin
Aydinlanma akilcilig: elestirisini din sorularini dahil edecek sekilde genisletmesi ve
bash basina “sekiilerlesme tezi” elestirisi gibi bir¢ok gelismeyle birlikte artmistir.
Kadinlarin esitlik talepleri ile dinin talepleri arasindaki catismalar, tiim bolgelerde ve
tim biiylik dinlere gore belgelenmistir. Islam’in Avrupa’daki varligina dair siiregiden
ahlaki panigin, Miisliman kadinlarin kiyafetlerinin denetlenmesiyle ilgili kaygilarla
belirginlesmesi bize din, kiiltiir ve devlet iliskisinde kadinlarin ve toplumsal cinsiyete
dayali gii¢ iligkilerinin merkeziligini hatirlatiyor. Sekiiler-dindar ikili karsitliginin
postmodern ve diger elestirilerine ek olarak giiniimiizde sosyolojik ¢aligmalarin ¢ogu
modernizasyonu sekiilerlesme ile esitlemeye karsi cikiyor. Bu makale, bu
gelismelerin politik feminist diisiince ve pratige yonelik itirazlarina odaklaniyor.
Baskici olmayan feminist tepkilerin, demokratik, ¢okkiiltiirlii toplumlarda normatif
bir ilke olan sekiilarizmle yeni bir elestirel baglilik icine girmesi gerektigini iddia
ediyor. Okuru bu siirecle ilgili bilgilendirmek iizere yazar, feminist bilgi iiretiminin,
din sosyolojisinin ve siyaset kuraminin farkli alanlarindaki tartigsmalarinin haritasim
c¢ikariyor ve bu tartismalara gonderme yapiyor. Feminizm, din ve siyasetin
kesisimindeki entelektiiel alan1 olusturan temel felsefi gelenekleri ve fay hatlarini iki
genis grup altinda topluyor: Aydinlanmaci din elestirisinin feminist elestirisi ve
Aydinlanma geleneginin elestirel kiyilarindaki feminist bilgi iiretimi. Yazar, bu
alandaki feminist tartigmalarin pargalanmis dogasimna ragmen farkli politik
yaklasimlarin arasinda ortak bir temelin olustugunu savunuyor: Hepsi de
sekiilarizmi, neo-sekiiler cagda 6zgiirlestirci bir niyetle yeniden tanimlayabilmek icin
en genis soylemsel gerceve olarak “demokrasi’ye ve onu destekleyen degerlere vurgu

yapiyor.
giris

Kadinlarin esitlik talepleri ile dinin talepleri arasindaki ¢atigmalar, tiim bolgelerde ve tiim biiyiik
dinlere gore belgelenmistir (Sharma, 1987; Plaskow ve Christ, 1989; Castelli, 2001; King ve
Beattie, 2005). Yakin zamanda Avrupa’da genisleme ve gog, dinsel cesitlilik farkindaligin ve
Islamin Avrupa’daki varhgma dair ahlaki panigi artirdi. Buna, islam’in terér tehdidiyle
0zdeslestirilmesi ve Miisliman kadinlarin kiyafetlerinin denetlenmesine yonelik cabalar
damgasim vurdu. Ozellikle, “Miisliiman basortiisii™, cokkiiltiirliiliikle ilgili Avrupa biitiiniindeki

tartismalarda, goriinlirdeki Avrupa degerlerine kars1 dinsel cesitliligin yeni bigimleri tarafindan
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yoneltilen itirazlarin sembolii olarak giiclii bir motif haline geldi. Bu degerlerin basinda da, iddia
edildigi iizere, sekiiler bir kamusal alan ve kadin-erkek esitligi gelmektedir. Bu tartismal
ortamda birbiriyle baglantili iki ¢catigma alani belirgin bicimde one ¢ikiyor: Avrupali bir sekiiler
kamusal alan ile kamusal alanin s6zde sekiilerligine, toplumsal cinsiyet esitligi normuna ve -
potansiyel olarak- iilke giivenligine halel getirdigi diisiiniilen ortiilii Miisliiman kadin. Kuskusuz
bir kadin mesru varsayilan bir dini koda uymak iizere belirli bir tarzda giyinmeye zorlaniyorsa
kadinin insan haklar: ihlal ediliyor demektir. Bununla birlikte, Avrupa modernitesinin “sekiiler”
bakisini1 dayatmak ya da giivenlik gerekcesiyle kamusal ortamlarda Miisliiman kadinlarin farkh
basortiisli takma bicimlerini yasaklamak, Miisliiman kadinlar failligi olmayan kurbanlar veya
teroriin araclar1 olarak nesnelestirmektir ki bu da esit derecede insan haklar1 suglarina

bulasmaktir (An-Na’im, 2007). Sara Silvestri'nin belirttigi gibi:

Kanunla, algilanan bir baskinin “semboliinii” yasaklamak, [oldugu yerdeki] baski
sorununu ¢ézmek demek degildir. Hatta baska bir baski bigimini, devlet acisindan
makul endiselerin ve gilivenlik Onceliklerinin Gtesine gecen inanca yonelik baskiyr

iiretebilir (Silvestri, 2010).

Bu olaylar ¢cokkatmanli ve ince ayrintilarda yayilirken, kadinlarin haklarim ve esitligi korumak
adina Miisliiman kadinlara yoneltilen cezai politikalarin ilan edilmesinde “Bat1 feminizmi” bu
suca bulast1 (Scott, 2007; Razak, 2008). Ozgiirlestirici bir politika olarak feminizme ve insan
haklarinin elestirel doniistiiriici anlayislarina bagh yaklasimdan bakildiginda yukaridaki
senaryo oldukca kaygilandirici (Reilly, 2009). Feminist bilgi iiretimi ve eylemlilik icin
“Miisliiman basortiisii” tartismasinin Gtesine gecen temel sorulari soruyor ki, bu makalenin
yoneltmeyi amacladig1 sorular da bunlar. ilk soru dizisi baskici olmayan feminizm(ler)i ifade
etme veya harekete gecirme olasiliklariyla ilgili sorular. Chandra Mohanty'nin “liclincii diinya
kadinlar1” ile ilgili Batili feminist bilgi liretimi {izerine kaleme aldig1 etkileyici elestirisinin
yayimlanmasindan (1988) yirmi yili agkin bir siire ge¢misken, glinlimiiz Avrupa’sinda su soru
sorulmali: Kiiresel Giliney’den kadinlar ve 6zelde de Miisliiman kadinlar, “Batili gozlerden” pasif,
baski altina alinmis ve kurtarilma ihtiyac1 iginde olan 6zneler olarak kurgulanmaya devam
edilecekler mi? Baskici olmayan bir feminist felsefe ve politikanin hem kadinlarin insan
haklarina —sosyal ve politik haklara ek olarak ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel- sadik kalip hem
de fiilen kadinlarin farkliliklarina saygi gostermesi miimkiin mii? Miimkiinse, bunun ilkeleri ve

usulii ne olacak?
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ikinci soru dizisi, 6zellikle kamusal alan ve devlet karsisinda toplumsal cinsiyet, din ve giiciin
etkilesimine dair anlayisimizi yeniden diisiinmekle ilgili. Feminist kuramcilar dinin baskici
boyutlarina cok cesitli yollarla isaret ettiler. Bazilari, belirli dini metin ve pratiklerin ataerkil
yorumlarina alternatifler onererek icerden elestiri gelistirdiler (bkz. Christ ve Plaskow, 1979;
Gross, 1992; Beattie, 2004). Buna karsin, feminist siyaset kuramcilarin ¢ogu “sekiilarizm” ile
daha ortiik bicimde saf tuttu; kabul gormiis bir norm olarak “din hiirriyeti’ne atifta bulunmak
(Cornell, 1998) veya dini, zararh kiiltiirel pratiklerin kaynagi (Okin, 1992, 1999) veya “farkliligin”
bir yonii olarak (Young, 2002) imlemek disinda dine bir kategori olarak cok az ilgi gosterdi.
Feminist kuram literatiirinde bu model; acik odak “renkli kadinlar” oldugunda, ya da dinin
cogunlukla Afro-Amerikan kadinlarin giiclenmesinin kaynagi (bkz. Hill Collins, 1990) olarak
veya Hindistan’da devlet ile Miisliiman azinhk arasindaki incelikli bir ¢ekisme alani (6rnegin
Pathak ve Sunder Rajan, 1992) olarak belirgin bigcimde 6ne ciktig1 diisiiniilen Kiiresel Giiney
baglamlar1 oldugunda fark edilir sekilde sekteye ugruyor. Anglo-Amerikan feminist politik
kuramsallasmanin biiyiik bir kismi ise, ortiik veya acik bicimde dinin kamusal ve toplumun
orgiitlenmesiyle ilgili ozelliginin kaginilmaz olarak “modernizasyon™un bir sonucu olarak
azaldigin1 (veya azalacaginmi) varsayar goriiniiyor. Bu mantik cercevesinde, dinin feminist
kuramsallasma i¢inde, “dindarhgin farklhilik olarak” damgalandig1 kadinlarla iligkisi veya “heniiz
daha modernlesmemis” baglamlar disinda merkezi olarak iizerinde diisiiniilmesine gerek

kalmayor.

Bununla birlikte, gittikge, hem “dindar” ile “sekiiler” ikili karsithgina hem de “sekiiler
feminizm”in altinda yatan varsayimlara iki temel yolla karsi cikiliyor. Birincisi, 0zellikle
postmodern kavrayislar1 kullanarak sekiiler-dindar ikili karsithg bagdasimini din calismalar:
icinde ve onlarin Gtesinde sorgulayan “Aydinlanmaci din elestirisi’nin (ADE) feminist elestirisi.
Ikinci kars1 cikis da biiyiik olciide, sekiilerlesmenin bash basina kendisini ampirik ve felsefi
olarak sorgulamaya acan sosyolojik calismalardan geliyor. Baska bir deyisle, dinin insanlarin
yasaminda cok daha kiiciiltiilmiis ve 06zel yonii haline gelmesi umulan bir tekil modernite
anlatisinin sorgulanmasi. Din sosyologlarinin ¢ogu, en azindan kiiresel perspektiften,
sekiilerlesmenin kacginilmaz veya degismez bir siire¢ oldugu varsayiminin artik savunulabilir
olmadig fikrinde uzlasiyorlar. Buna ragmen, toplumsal, kiiltiirel ve politik bir kiiresel gii¢ olarak
dinin stirekliliginin dogasi, oOlcegi ve normatif c¢ikarimlar1 konularinda uzlagsma oldugu

soylenemez.

Tiim bu gelismeler, dinin kamusal hayattaki roliine dair cesitli disiplinler arasinda yenilenmis
bir tartismaya yol acti. Dinsel inanislarin, pratiklerin, orgiitlenmelerin ve aktorlerin gozle
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goriiliir bicimde cinsiyetlendirilmis dogasina ve bunlarin kadinlarin kimliklerini ve yagamlarini
sekillendirmedeki etkisine ragmen, bugiine kadar “dindar” ve “sekiiler” feminist akademisyenler
arasinda bu konularda ¢ok az tartisma olmustu. Din sosyolojisi alaninda, giiniimiize kadar
sekiilerlesmenin ana akim sosyolojik yorumlamalarindaki eril onyargilar1 sorunsallastiran
elestirel ¢oziimlemeler ortaya ¢ikiyor (Woodhead, 2008). Din ve sekiilerlesme deneyimlerinin
(va da deneyimsizliklerinin) 6zellikle sinif, “irk”, etnisite ve jeokiiltiirel konum gibi kimlik ve
deneyimin farkl yonleriyle kesistikce toplumsal cinsiyet hatlarinda daha farklhh karsilagsmalar
yasadig1 gitgide daha da kabul ediliyor (Vincett ve digerleri, 2008). Bunu takiben, bu tiir
farkliliklar, dini (ve ruhani) pratikler ve icerimlerdeki degisen cinsiyetlendirilmis yapilar1 daha
iyi anlamak ve anlamlandirmak icin dikkate alinmali. Bu makale, dinin kamusal alandaki
yenilenmis ve 1srarhi varligi baglaminda “cinsiyet esitligi” ve “kadin haklar1” iizerine nasil
diislinecegimiz ve nasil yasalar cikaracagimiza odaklanarak sekiilerlesme kuraminin karmasik
cinsiyetlendirilmesine katkida bulunuyor. Dolayisiyla, temel amag, feminist bilgi iiretiminin
farkli alanlari, din sosyolojisi ve siyaset kuraminmin ilgili akimlar1 arasindaki tartismalarin
haritasini ¢ikarmak ve bunlar1 baglantilandirmak olacak. Bunu yaparak, -resmi olan ve gecici
olmayan- demokratik yonetimlerde; din, kiiltiir, sekiilarizm ve kadinlarin esitligi ve insan haklar
ile ilgili beklentilerin etkilesimine dair tartismalara baskici olmayan feminist bir cevap iiretmek

niyetindeyim.
sekiilerlesmeyi yeniden diisiinmek

Bu boliim sekiilarizmle ilgili akademik tartismalardaki bazi anahtar kavramlar1 ana hatlariyla
belirtiyor ve normatif bir feminist ilke olarak sekiilarizmi yeniden diisiinmek {izere bu
kavramlarin ¢ikarimlarim1 gozden gecirmeye bashyor. David Herbett, olduk¢a yakin zamana
kadar dine dair sosyolojik aciklamalarin ¢ogunda desteklenen “ortodoks” sekiilerlesme tezinin
ana prensiplerini Ozetliyor. Sekiilerlesme kurami, su Ozelliklerle sekiilerlesmenin

modernlesmenin kaginilmaz sonucu oldugunu varsayiyor:

1-Toplumsal ayrisma, 2-toplumsallasma, 3-rasyonellesme ve 4- “diinyevilik” (Herbert, 2003). ilk
olarak, sekiilerlesme toplumun, her bir alan1 yoneten “bilimsel” bilgiye gore cesitli sosyal islevleri
yerine getiren yar1 6zerk alanlara (siyasi, hukuki, ekonomik, bilimsel, egitimsel, vs.) ayrismasinin
bir etkisi olarak anlagiliyor. Siire¢ icinde, dinin ve dini kurumlarin baglanti ve etkisi gittikge daha
da daraliyor ve kisilerin 6zel hayatlarinin alanina smirlandiriliyor. ikinci olarak, toplumsallasma,
yliz yiize cemaat etki alaninin azalmasi ve yerini, geleneksel olarak bireylerin tizerinde etkisi olan

dini degerleri ve liderleri asindiran sehirlesme/banliy6lesmenin yiikselmesi anlamina geliyor.
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Uciincii olarak, rasyonellesme, insanlarin nasil oldugunu aciklayan ve temsil eden cok sayida
actklama yapar ki bunun eninde sonunda diinyamizi anlamlandiran ve sekillendiren dini
inaniglar ve batil inanclar1 alt edecegi iddia edilir. Son olarak, “diinyevilik” baz1 diistiniirlerin
iddia ettigi iizere, dinler toplumsal ve politik konulara ve kisisel gelisime daha cok yoneldiginde
ve maddi diinyamin “geciciligi” ile daha az ilgilendiginde yani bir c¢esit dinlerin “i¢

sekiilerlesmesi” gerceklestiginde belirginlesen bir egilimi tarif etmektedir.
sekiilerlesme iizerine ampirik kanitlar

Sekiilerlesmenin farkli baglamlardaki fiili 6rneklerine dair ampirik kanitlar celigkilidir.
Kuzeybati Avrupa’daki en miireffeh ve istikrarli ulus-devletlerde kiliseye gitme ve/veya iiyelik
durumlarindaki diisiise odaklanarak, 6rnegin Steve Bruce (1996), “modernizasyon” oldukca
sekiilerlesmeye dogru belirleyici genel bir yonelim oldugunu savunur. Fakat buna kars: tarihsel
olarak milli kimligin olusumu ile dinin ice ice gectigi iilkelerde (6rnegin irlanda, Polonya)
geleneksel dini pratiklere katihm oraninin yiiksek oldugunu da tespit eder. Pippa Norris ve
Ronald Inglehart (2004) da sekiilerlesme tezine destek vermeyi siirdiirenlerdendir. Diinya
Degerler Arastirmasi (World Values Survey) verilerine (1981-2001) dayanarak, sekiilerlesmenin
“zengin ve giivenlikli sanayi sonras1 uluslarda yasayan 6zellikle miireffeh toplumsal gruplarda
gelisen dini pratiklerdeki, degerlerdeki ve inanclardaki erozyon” olarak anlasildigim1 savunurlar
(Norris ve Inglehart, 2004: 5). Buna karsilik, bagkalar1 da diinyanin farkli kesimlerindeki
(6zellikle de Avrupa’min oOtesinde) toplumlarin -yeni dini ve manevi hareketlerin ve pratiklerin
ylikselisine dayanarak- cesitli bicimlerde bilfiil sekiilerlesmeden arindigini savunurlar (Berger,
1999; Davie, 2002; Herbert, 2003). Heelas ve digerleri (2005), 6zellikle Birlesik Krallik’tan (BK)
kanitlara odaklanarak bu tartismanin her iki tarafina da destek verir. Orgiitlii dinlerin ve
kiliselerin etkisinin azalmasi olarak anlasildiginda 1970’lerden itibaren sekiilerlesmenin ivme
kazandiginda; bununla birlikte ayn1 zamanda hem BK’'de hem de Birlesik Devletler’de farkh
bigimlerdeki “ruhaniligin” taraftar kazandiginda hemfikirler. Sekiilerlesmenin tanimlayici ve
kuralci agiklamalarinin karsilikli iligskisine vurgu yapan ve asagida tartisilacak feminist yazarlarin
(Shaheed, 1989; Al-Ali, 2000) savlarimi tekrarlayan Herbert ayrica, “sekiiler devlet”in Bat’'dan
etkilenerek kuruldugu somiirge sonrasi1 baglamlarda, yerel dinlere dair elestirilerin halk destegi

veya mesruiyet kazanmasinin pek miimkiin olmadigim belirtiyor (Herbert, 2003: 55).

Bu makale ile 6zellikle baglantili olarak, kamusal alandaki dine odaklanan José Casanova’nin
Brezilya, Polonya, ispanya ve Birlesik Devletler iizerinden karsilagtirmali calismasi (1994), onu

Avrupa disinda dinin “mahremlesmesinden arindirma” siirecinin basladig1 sonucuna ulastiriyor.
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Ozellikle, (bagka etkilerin yan sira sivil toplum iizerindeki bir etki olarak) dini aktorlerin Birlesik
Devletler'de kamusal tartismalar1 sekillendirdigi orneklerden alintilar yapiyor. Kilisenin ve
devletin saldirgan bir sekilde ayrilmaya zorlanmasinin (Fransa’da oldugu gibi) Avrupali
Aydinlanmaci din elestirisine 6zgii oldugunu, Avrupa’daki Kkilise ile otoriter rejimlerin arasindaki
baglamina 0zgii 6zel baglantilar1 reddetmekten kaynaklandigim1i savunuyor. Kamusal din
kuramimi yakin zamanda gilincelleyen (ve Alfred Stepan’in calismasina dayandiran) Casanova,
“modern sekiiler devlet” retorigine ragmen uzun siire 6nce kurulmus demokrasiler dahil pek ¢cok
baglamda kamusal alanda dinin verili olarak siirekli var oldugunu iddia ediyor (Stepan, 2000;
Casanova, 2008). Bu cikarimlar, tekil bir sekiilerlesme tezi ile celisen ampirik bir calismaya
feminist bir boyut katan Avrupa Birligi Degerler, Liberal Demokrasilerde Esitlik (EU VEIL-
Values, Equality in Liberal Democracies) arastirma projesinin son bulgulariyla da értiismektedir.
Yedi iilkede yapilan bu Avrupa calismasi, “Miisliiman basortiisii”’ne kars1 Avrupa i¢indeki devlet
tepkilerinin cesitliligini belgelemektedir, ki bu da kilise-devlet iliskileri modelindeki, ayrimcilik
karsithg ile ilgili geleneklerdeki ve calisilan iilkelerin her birinde bulunan yaygin kiiltiirel ve
hukuksal vatandaghk kavramlarindaki belirgin farkliliklarla da baglantihdir (bkz. Kili¢ ve

digerleri, 2008).
neo-sekiilerlesme kavrami

Var olan sekiilerlesme modellerinde gozle goriiliir bir cesitlilik oldugu ve tekil, degismez bir
sekiilerlesmenin teleolojik varsayimlarinin savunulmasinin imkansiz oldugu kabul edilmisken,
sekiilerlesme hala gecerli bir kavram midir? “Sekiilerlesmenin modernlesme oldugu” tezinin
tamamen elden c¢ikarildigi post-sekiiler modernitenin baslangicina dair postmodern
aciklamalardan kaginarak, din sosyolojisi alanindaki bir¢ok akademisyen bu kavramdan
tamamen vazgecmedi. Bunun yerine, farkli derecelerde de olsa, kiminin neo-sekiilerlesme diye
adlandirdig1 sekiilerlesmeye dair aragtirma ve c¢oziimleme yapmak icin daha incelikli ve
karmasik cerceveler gelistirmenin yollarim1 aradilar (Chaves, 1994). Bu genis yaklasimi yansitan
Herbert, dinin siyasi ve toplumsal “Onemini” ayirt etme ihtiyacina ve dinin kiiltiirel
“hayatiligine” vurgu yapiyor. En azindan Avrupa’da birincinin diisiiste oldugu genel olarak kabul
edilse de tiim toplumlarda dinin siiregiden ve/veya degisen Kkiiltiirel 6nemini dikkate almama
hatasina diismenin, dinin sadece formal etkisini dikkate alan coziimlemelerdeki en Onemli
bosluk oldugunu savunuyor. Bundan dolay1n bu damardan akademisyenler, baglama o06zel
calismalarda toplumsal degisim ile dini degisim arasindaki iligkiyi haritalandiran ¢okkatmanlh
coziimlemelere (mikro/bireysel, orta/orgiitsel, makro/toplumsal) ihtiya¢ duyuyorlar (Malesevic,
2010). Chaves’e dayanarak, irlanda’da sekiilerlesmenin coziimlemesini yapan Malesevic, dinin
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gerilemesi veya yenilenmesi sorunlarina oncelik vermek yerine herhangi bir verili baglamda,
“hayatin cesitli alanlarinda dini otorite tarafindan uygulanan denetimin degisen kapsama
alaninin” anlagilmasina odaklanan bir neo-sekiilerlesme cercgevesi sunuyor. Bu yaklasim, “dini
otoritenin kapsama alam” ile ilgilenmesi ve sekiilerlesmenin cesitli modellerine acgik olmasyla,
cokkiiltiirlii, demokratik toplumlardaki kamusal alanda feminizm ile sekiilerlik etkilesimini
yeniden diisiinme gorevine uygun bir yaklasim bence, ki makalenin sonunda bu noktaya geri

donecegim.
sekiilerlesme tartismalari ve normatif siyaset kurami

Bu boliimde derlenen tartismalarin cogu, ampirik olarak odaklanilmis din sosyolojisi
baglamindan kaynaklaniyor. “Sekiilerlesmenin modernlesme oldugu” tezini sarsmak, hem
Kiiresel Giiney’de hem de Kuzey'deki giiniimiiz demokrasilerindeki siyaset anlayis1 ve
pratiklerindeki temel diisiinceleri -en onemlileri “kilise ile devlet’in ayrilmasi1 ve “(sekiiler)
hukukun istiinliigii”- derinden etkilemistir. Sosyolojik ¢oziimlemelerde sekiilerlesmenin dogasi
ve kamusal alanda dinin rolii {izerine tartismalar gelisse de, siyaset kuramecilari, 6zellikle liberal
Kantc¢i (6rnegin John Rawls) veya sosyal demokrat (6rnegin Jiirgen Habermas) geleneklerden
gelenler bu tartismalara cok daha yavas girmislerdir. 1990’lardan beri siyaset kurami icinde
tartisma yaratan liberal-komiiniter ayriliginda, komiiniter taraf, dine ve ahlaka siyasi yasamin
kurucu o6zelikleri olarak atifta bulunmaya daha yatkindir. Komiiniter diisiiniir Michael Sandel
(2006: 146) soyle belirtiyor: “Liberaller cogunlukla siyasetteki dinle ilgili kaygilaniyorlar cilinkii
dini hosgoriisiizliikle 0zdeslestiriyorlar [ve] din savaslarindan kag¢inma niyeti liberal siyasi
diisiincenin biiyiik bir kismini sekillendiriyor.” Sandel, Birlesik Devletler’de ve diger yerlerdeki
cemaat degerleri muhafazakarlar tarafindan uygulansa da “aile veya komsuluk veya cemaat veya
dinle ilgili dogas1 geregi muhafazakar bir sey olmadigim1” savunur (Sandel, 2006: 42). Daha
ziyade, “yasamsal bir demokratik yasamin ahlaki ¢abalarini icermek icin fazla cilizlagmis [olan]
ortak akil goriisi ....[kamusal hayatta] hosgoriisiiz, abes ve diger yanlhs ahlakciliklara davetiye

cikarir,” diye uyarir (Sandel, 2006: 246).

Bununla birlikte, sekiilerlesme tezinin elestirisi derinlestikge, Sandel tarafindan elestirilen,
kamusal alanda dinin roliine en ¢ok direnen normatif siyaset kurami igindeki akimlarda bile
tartismalar doguyor. Bilhassa, Habermas son yazilarinda kendisine gore demokratik toplumlara
dayanak olusturan diyalojik- akilcilikla ilgili agiklamalar: i¢inde din temelli argiimanlara daha

cok yer vermeye basladi. Sunu ileri siiriiyor:
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Liberal devlet, kamusal alanda dindar seslerin oOzgilirce ifade edilmesi ile
ilgileniyor....dindar insanlarin ve cemaatlerin bu itibarla kendilerini kamusal alanda
ifade etmekten vazgecirilmemeleri gerek, ciinkii diger tiirlii, sekiiler toplumun anlam ve
kimligin yaratim1 igin gerekli temel kaynaklardan kendisini koparmis olup
olmayacagindan emin olunamaz. ... Dini gelenekler, ozellikle topluluk yasantisinin
miidafaas1 zor bigimleri karsisinda manevi sezgileri ifade etmede 6zel giiclere sahiptir.
Kargilikh siyasi tartismalarda, bu imkan, dini konusmay1 olas1 gerceklik icerikleri igin
ciddi bir ara¢ haline getirir. ...Bununla birlikte, “vahsi” kamusal alan ile siyasi yapilarin
resmi usulleri arasindaki kurumsal esikler ayni zamanda ... kamusal iletigimin
gayriresmi cereyanlardan sadece sekiiler katkilarin gecmesine izin verecek sekilde
filtreleme islevi goriiyor. (Habermas, 2008: 131)

Casanova'nin (1994) yukarida belirtilen erken tarihli konumu ile ortiisen Habermas, dinin

3

roliinii, sivil toplumun “zayi1f” kamusal alaninda (politika ve kanun iiretmekten farkli olarak)
goriis olusturma ile simirlandiriyor (Cooke, 2007: 227). Ozetle, bu makale din sosyolojisi ve
normatif siyaset kurami icinde siiregiden tartismalarin toplumsal cinsiyet boyutlarini daha
yakindan degerlendirmeyi hedefliyor. Ozellikle de, bu boyutlarin, cokkiiltiirlii ve demokratik
toplumlarda kadinin insan haklarina dair taahhiitlerin baskici olmayan bicimlerde nasil
kavramsallastirilacagi ve eyleme gecirilecegiyle ilgili cikarimlarini incelemekle ilgileniyor.
Avrupa’da tekrarlanan tartismali “Miisliman bagortiisii” tartismalariyla gosterildigi gibi,
sekiilarizmi ve demokratik toplumlarda sekiilerligin sinirlarin1 yeniden diisiinmenin, cinsiyet
esitligi ve aslinda siyasi bir proje olarak feminizm tasarimlarinin nasil tanimlandig1 ve nasil
hayata gecirilecegi ile ilgili 6nemli ¢ikarimlar1 var. Bu makale, AB’li olmayan go¢cmen kadinlarin
(ozellikle Miislimanlarin) Bati demokrasisi ve sekiiler modernligin antitezi olarak
kurgulanmasina katkida bulunan feminist yaklasimlarin 6zgiirlestirici politikalarin temeli olarak
savunulmasinin imkansiz oldugu onciilinden hareket ediyor. Kadinlarin iireme saglig
hizmetlerinden faydalanmalarin1 destekleyen (Amin ve Hossain, 1994) veya politize olmus
otokratik dini giiclerle dogrudan miicadele eden (Al-Ali, 2000; Othman, 2006) yerli kadin
orgiitlerinin “sekiiler” bulundugu, “Bat1” ve “feminizm” ile ilintilendirilerek kotiilendigi ve baski
altina alindig1 Kiiresel Giiney’deki durumu da ayni sekilde sorunsallastiriyor. Son olarak, Bati
merkezli hegemonyalar liretmeden her iki baglama da isaret edebilecek 6zgiirlestirici feminist
politikalar ifade edebilmek icin, hem hosgoriisiizliige dair liberal endiselere hem de dinin
baskici bicimlerde kamusal alandan diglanmasina dair komiiniter elestirilere cevap verebilecek

bir feminist ilke olarak “sekiilerlesme’nin elegtirel bir detayli inceleme gerektirdigini
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savunuyorum. Bu amacla, bundan sonraki iki boliim, temel felsefi gelenekler ve feminizm, din ve
siyasetin kesisim noktasindaki entelektiiel bolgeyi bicimlendiren hatali hatlar1 gozler 6niine
seriyor. Sasirtict olmayan bicimde, bu bolgenin cetrefilli ve ¢cekismeli dogas: diisiiniildiigiinde, bu
meselelerle ilgili feminist tartismalar da kutuplasmis ve parcali. Sunulan bu amaclar
dogrultusunda farkh yaklagimlar1 daha genis iki kiime altinda topladim: Birincisi ADE’nin
(Aydinlanmaci Din Elestirisi) feminist elestirileri ve ikincisi, Aydinlanma geleneginin elestirel
uclarinda duran feminist aragtirmacilar —bu mirasin eksikliklerinin farkinda fakat bu mirasin
ideallerinin radikal vaatlerine de baghhig1 siirdiirenler. Bu ikinci grup genellikle “sekiiler
feministler” olarak anlasilanlar1 oOzellikle kapsiyor. Bu iki grup sirayla sonraki iki boliimde

tartisilacak.
ADE’nin feminist elestirileri

Reclaiming the Enlightenment (Aydinlanmay1 Geri Kazanmak) (2004: 2) adl1 kitabinda Stephen
Bronner, tarihsel olarak Aydinlanmayi, insan o0zgiirlesmesinin kosullarin1 acik¢a ifade
edebilmekle ilgilenen entelektiiel bir proje olarak konumlandirmistir. Bronner’a gore,
[Aydinlanmanin] ruhu ve “herhangi bir tiirden ilerici politikaya olusturdugu temel”, “6zerklik,
hosgorii ve akil”a yaptig1 vurgudur. Bu temel Aydinlanma prensiplerinin hala “hem sagin hem de
solun otoriter veya totaliter rejimlerinin sansiir, cemaatcilik, torecilikten geri kalmayan [her
cesit] tek tarafli gii¢ kullanmimina kars1 dogrudan isletildigi” fikrinde 1srarlidir (Bronner, 2004:
8). Bundan dolay1 muhafazakarlar, “cemaat yasami, dini inang, toplumsal ayricalik ve geleneksel
otoriteye yikic1 saldirilarda bulunan” Aydinlanmaya her zaman karsi durmuglardir (Bronner,
2004: 1). Ancak yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren, Aydinlanma entelektiiel solun hedefinde
olmaya baslamistir. Ozellikle cok etkili olan Dialectic of Enlightenment (Aydinlanmamn
Diyalektigi) (Horkheimer ve Adorno, 1972) Aydinlanma aklini hegemonyanin aracsal
akileihigina esitlemistir. Bu diisiinceler, yanhs cinsiyetlendirilmis hiyerarsik ikilikler ve soyut
bireycilik olarak kurulan, Aydinlanma epistemolojisinin sonraki feminist elestirilerinde de
yankilanmistir. Aydinlanma elestirisi 0zellikle gectigimiz yirmi yilda genellikle postmodern
diisiiniirlerde hiz kazanmigtir. Bronner’a gore sorunun 0zii su: Aydinlanma bagka seylerin yani
sira dini dogmalari reddederek insan 6zgiirlesmesini gelistirmeye calisirken “bilimsel akil sadece
tanrilar1 degil vicdan ve 0zgiirliik de dahil olmak iizere tiim metafizik diisiinceleri hedef alarak
gerilim yaratt1” (Bronner, 2004: 3). Bu boliimde farkh bicimlerde ADE’ye karsi ¢ikan ii¢ feminist
bilgi iiretimi akimindan bahsedecegim. Bunlar, feminist din calismalar1 (FDC), postmodern

feminizm ve feminist komiiniteryan siyaset kurami.
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feminist din calismalar:

FDCnin, dinde kadin ve toplumsal cinsiyete dair saglam ve hala genisleyen literatiirii
sekillendirerek dinle yeni bir elestirel iliski kuran ge¢ 1960’lar ve 70’lerin “ikinci dalga”
feminizmi icinde kokleri vardir. Baglangicta bu calismanin temel yonelimi, “biitiiniiyle eril bir
Tanri-dilinin sorunlu dogasina” ve —o6zellikle Yahudi-Hiristiyan geleneklerindeki- “diialist
diistincenin yanhshgina” karsi ¢ikmakken bir yandan da dinde “kadinlarin deneyimlerinin ve
tarihinin degerini teslim etmek” ve “yeni bir teoloji kadar yeni ritiieller yaratma” ihtiyacim
savunmakt1 (Christ ve Plaskow, 1992:vii). Giiniimiizde de héalad etkili olan, dini metinlerin,
geleneklerin, pratiklerin, temsillerin ve tarihgelerin ataerki sonrasi (yeni) yorumlarini gelistirme
cabalari, 90’larin ortalarindan itibaren ozellikle gelistiriciydi (Daly, 1978; Christ ve Plaskow,
1979; Schiissler Fiorenza, 1984/1994; Gross, 1996). Baslangicindan itibaren, en 6nemlisi yeni
disiplinin renkli kadinlarin bakis agilarim1 ve ¢oziimlemelerini icermedeki basarisizhigina dair
onceki sert elestirilere (Lorde, 1984) karsilik vererek, FDC kapsayici ve disiplinlerarasi1 bir
entelektiiel alana evrildi. FDC, son on yilda, “dine dair [feminist] kavrayisi...inceltmek ve
derinlestirmek” (Plaskow, 2001: 536) igin cesitli itirazlara karsilik verdi. Dini geleneklerde ve
farkli dinler arasinda o6zellikle “irk”, etnisite, sinif, cinsellik ve yer acisindan kadinlarin
deneyimlerinin ve kimliklerinin cesitliligini vurgulayan literatiiriin istikrarli biiyiimesinden de
belli bu (Plaskow ve Christ, 1989; King ve Beattie, 2005). Ayrica bu durum, postmodern
entelektiiel akimlarin etkisinde de hissediliyor ve yapisalci yaklagimlar lehine (King, 1995;
Anderson ve Clack, 2003) dinde kadinlarin ve toplumsal cinsiyetin “6zcii” idraklarindan (Daly,
1978; Starhawk, 1979) genel olarak uzaklasildigi goriiliiyor. Dolayisiyla, FDC hem teoloji
soylemleri icinde hem de “sekiiler” feminist yazinin biiyiik 6l¢iide atlayip gectigi felsefe, psikoloji
ve psikanalitik kuram ve antropoloji, klasikler, tarih ve edebiyat soylemleri i¢inde ¢ok zengin bir

bilgi tiretimi hasad1 yaptu.

Tanimi geregi teoloji ve/veya din calismalarinin bir parcasi olan FDC, Aydinlanmaci din
elestirisine 1srarci ama marjinal bir karsi1 ¢ikis sundu. Buna karsin, 1990’lardan itibaren
postmodern entelektiiel hareket genel olarak Aydinlanma diisiincesine karsi ¢ikista ve beseri ve
sosyal bilimler i¢indeki bircok disiplinin epistemolojik temellerini sarsmada had safhada etkili
oldu. Goriintise gore, biiylik anlatilarin yapisokiimiinii hedefleyen evrenselcilik karsiti
postmodern felsefe, teolojinin umulmadik bir miittefiki olmustu. Yakin zamanda ise FDC
icindeki aragtirmacilar, yanls ve baskici bir karsitlik olarak sekiiler-dindar ayrimi ile miicadele
etmek icin yerlesik feminist/postmodern anlayiglar1 giderek artan bicimde daha c¢ok
kullaniyorlar. Ornegin Tina Beattie, din odakl bilgi iiretimini soyle tanimliyor: Dindar/tarafl
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veya sekiiler/tarafsiz, “aragtirmaci ile arastirilanin kisisel adanmighk ve giiven iceren karsilikli
0znel ve doniistiiriicti bir iliskiye girdigini” kabul eden anlayislar dahil olmak iizere ana feminist
epistemolojik anlayisi idrak etmekte basarisizdir. Bunun yerine Beattie, sekiiler/dindar ikiligi,
dinin bilimsel ve rasyonel olarak bilinebilir bir evrende “maddilestirilmis ve sinirh bir ‘sey”

oldugu yanls diisiincesini besledigini belirtiyor (Beattie, 2005: 68).
Elizabeth Castelli de sekiiler-dindar ayriminin isleyisini benzer satirlarla sorunsallastiriyor:

“Dini” negatif anlamda sadece bir soyutlama olarak okuma egilimi —dini ideolojik ve
kurumsal olarak sadece kisitlayic1 olarak okumak ve dini baglanti veya miittefikligin
kapsadiklarini yanlis bilincin bir isareti olarak okumak- gosteren aktivist ya da
akademisyen, bircok feministle yapilan baz1 konusmalarda o©niiniize engel cikiyor.
“Dinin” bu olumsuz sunumu, Feminizm’in kendi Aydinlanma mirasindan -bircok acidan-

ironik bir kalintidir. (Castelli, 2001: 5)

Ancak tartismasiz olan su ki, bu algilama, ortak bir analitik yaklasimin unsurlari belirginlesmeye
basladikca degismeye baslamistir. “Batr’daki Islam” etrafinda siiregiden ahlaki panige baskic
olmayan cevaplar gelistirmek icin cogunluk tarafindan paylasilan normatif buyurganlikla
birlesen Aydinlanma akilciligina ve ilerlemesine dair siiregiden elestiriler (sekiilerlesme tezinde
orneklenmisti), bugiine kadar kutuplasmis alanlar olan “sekiiler” feminist bilgi tiretimi ile FDC
arasinda olas1 bir diyalogun yeni yollarin1 agmis goriiniiyor. Belki de ironik bicimde, bu en ¢ok da
etkili “sekiiler” postmodern feminist diisiiniirlerin din meseleleri, sekiilarizm ve kamusal alanla

gitgide artan baglantilarinda kendini belli ediyor.
postmodern feminizmin sekiilarizm sorgulamalari

Joan Wallach Scott ve Judith Butler'in ADEnin feminist elestirisini genisleten son caligmalari,
dini yeni, acik, postmodern feminist bir sekilde ele alisin Ornegini sunuyor. Coziimlemeleri
ozellikle, dini azinliklara Judith Butler'in ifadesiyle “kiiltiirel saldirilar”la doruk noktasina c¢ikan
“modernlik olarak sekiilerligin” cinsiyetlendirilmis isletilme siirecine hizmet eden baskici
soylemsel pratikleri irdeliyor (Butler, 2008: 3). Scott, Politics of the Veil (Ortiinmenin Siyaseti-)
adli calismasinda (2007: 95) Fransa’daki giincel olaylara atifta bulunarak, sekiilarizmle ilgili
diisiincelerimizin “genel olarak dinle 6zel olarak da islam’la nasil basa cikacagimiza dair diisiince
bicimimizi yapilandirdigin1” savunuyor. “Sekiilarizm”i ileri goriislii “modernite” ve “demokrasi”
ile birlestiren normatif sekiilerlesme kuraminmi ve aklin batil inan¢, duygu ve inang¢ karsisinda
zaferini isteyen ADE’yi sorunsallastiriyor. Kilise ve devletin kat1 bicimde ayriminin itici giiciiniin,
devlet dini bastirarak “modernlesirken” “dine” ge¢misin geriye bakan kalintis1 roliinii veren
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mantiktan kaynaklandigini savunuyor. Fransa’da yasandigi bicimiyle “Miisliiman basortiisii”
ihtilafi, goriiniliste sekiilerligi korumak adina devlet aktorlerinin kamusal alanda dini
gosterenleri- —bu 6rnekte Miisliiman kadinlarin kiyafetleri- silmeye calistigi baskic1 sdylemsel
siirecin tipik bir 6rnegidir.

Scott, alternatif bir bakis onererek sekiilarizmin antitezi olarak din diisiincesine karsi ¢ikiyor.
Demokratik devletlerin ve dinlerin (en azindan “bazi dini mezheplerin®) yorumun “paralel
sistemleri” olarak goriilmesi gerektigini ©One siiriiyor. Devlet, yargiclar ve hukukgularin
yorumladigl anayasa ve kanunlari yiirlirliige koyarken dinler ilahiyatcilar ve dini liderler
tarafindan yorumlanan kutsal metinlere riayet ediyor (Scott, 2007: 96). Sekiilarizm ile din
arasindaki antitezi reddeden Scott, “zorla dini bastirmadan veya demokrasiden vazgecmeden
devlet ve dinleri arasindaki iligkiyi miizakereye agmak —ki bu dini hakikatler temelinde siyasi
kararlarin hic elde edilemedigi bir alan birakmaktadir” diyor (Scott, 2007: 96). Cok dikkat ¢ekici
olan, Habermas’in “dini konusma”y1 kamusal alan tartismalarina dahil etmesine uygun olarak
Scott da paralel sistemlerin “cok ileri” gitmemesi gerektigi diislincesini serh koyuyor ve
demokratik sekiiler devletlerde “siyasi ile dini arasindaki iliskinin asimetrik” oldugunu ki bu
sekilde “demokratik devletlerin dinin sahip olabilecegi her tiirlii etkiyi asacak zorlayici giice
sahip” oldugunu belirtiyor (Scott, 2007: 96). Oyleyse sonucta, Scott, dini mutlakiyetten
korunmak icin anayasal “hukukun istiinliigii’nlin eninde sonunda “dini yasa” karsisinda zafer
kazandig1 diyalojik bir demokratik ¢ogulculuk bigimini onayliyor gibi goriiniiyor. Casanova’nin
kamusal dinine benzer bicimde, Scott da Fransiz sekiilarizmine dair onu evrensel bir yasa olarak
degil de Bat1 Avrupa’nin Hiristiyan uluslarindaki tarihsel deneyimin 6zel bir sonucu olarak goren

yapisalci bir aciklama sunuyor:

Sekiilarizm ilkesi tarihsel olarak, kamusal alani baskin dinin belirleyici etkisinden
kurtarirken dinin kamusal (toplumsal, kiiltiire]) 6nemini —6zel, bireysel bir mesele

olmadigini- kabul eden bir ilke olarak tanimlanmali. (Scott, 2007: 97)

Dolayisiyla, Scott’a gore, Miisliman kadinlarin kiyafetine saldiri iizerinden “Islam’a sir
cizmek”, “bu ulusun kendi tarihini tahrif etmesidir.” Bu tiir eylemler, sekiilerlik ve aslinda
cinsiyet esitligi gibi Avrupa degerlerini savunmaktan ziyade Miisliman niifusu Fransa’dan

dislamakla ilgilidir.

Judith Butler da benzer bigcimde baskin “tarihin sekiiler kavramlari”na suna istinaden itiraz

eder:
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“Ozgiirliigiin” bagnazlik ve baskinin araci olarak yararlanilabilecek belirli bir cesidi ve
kullanimi. Bu, en ¢ok da korkutucu bigimde, BD’nin iktidar siddetini onaylamak iizere
Islam’a kiiltiirel saldirilar iizerinden savas acmak icin kadinlarin cinsel 6zgiirliigiine ya da
lezbiyen ve geyler icin ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigline aragsal olarak bagvuruldugunda

olmus olur. (Butler, 2008: 3)

Avrupa’ya dair bir 6rnek olarak (sadece Miisliman adaylara yonelik soruda) iki gey adamin
Oplistiigii resme hosgoriilii bir tepki vermeyi gerektiren Hollanda gocmenlik testinden alinti
yaparak su soruyu sorar Butler: “Ya siddet ve dislanmayla karsi karsiya kalmayan cinsel
ilericilerle dini azinhklar arasinda Kkiiltiirel bir temas noktasi olmadiginda .... homofobiyle
miicadele, kiiltiirel ve dini irk¢ilikla miicadele ile gelisiyorsa?” Butler, bu celigkinin, “sinirlayici
bir ilerleme anlayisina bagh sirli bir kisisel o6zgiirliik diislincesinden” kaynaklandigim
savunuyor (Butler, 2008: 6). Bunun yerine, “alternatif bir siyasi cerceve ve baska bir modernite
algis1” gelistirmek iizere “devlet siddeti ve bu siddetin zorlayic1 mekanizmalarinin isleyisinin
elestirisine odaklanmaya” cagr1 yapiyor (Butler, 2008: 6). En Oonemlisi, Scott gibi Butler da
elestirisini demokratik siyasete baghlik icinden ifade ediyor, niyetinin “bir norm olarak
ozglirliikten vazgecmek olmadiginin” fakat “baskic1 aracsallastirmalara direnmek ...ve radikal
demokratik politikalar icin kullamigh olabilecek baska bir anlam oldugunun” altini ¢iziyor

(Butler, 2008: 3).

Benim de katildigim Scott’'un perspektifine gore sekiilarizm ilkesinin uygulanmasina dair endise
yanlis, aslolarak “demokratik sonuc”la ilgilenmek gerek (2007: 94) ki bu da Scott’a gore dine bir
kamusal rol yiiklemeyi zorunlu kiliyor. Ayricalikli bir gilic alan1 olarak devlet anlayisina geri
doniis postmodern coziimlemelerden 6nemli bir ayrismadir. Scott ve Butler’a gore, devlete
odaklanma zorunlulugu, Miisliman topluluklara ve bireylere yonelik devlet siddeti
elestirilerinden kaynaklaniyor. Scott hakli olarak nasil bazi1 Batili feministlerin daha genis bir
Batili neo-emperyalist politika icinde “esitligin” aracsallagtirilmas1 suguna istirak ettiklerinin
altin1 ciziyor (Scott, 2007: 168-169). Benzer sekilde, Butler, baskici gé¢men politikasi
pratiklerinin igerdigi gibi bir “sinirli bir kisisel ozgiirliikk diistincesi” (6rnegin liberal, bireyci,
ozglirliige dair sag temelli diisiinceler) gormektedir (Butler, 2008: 6). Bu bakimdan Scott ve
Butler kurtaric1 ozgiirliige ve 6zellikle “irk”, din ve benzerlerine dayali diger baski bigimleriyle
kesisen cinsiyete dayali baskilarin insan haklari temelinde inkarina yer birakmazlar. Cok daha
olumlusu ve belki de Aydinlanmanin 6zgiirlestirici degerlerine geri doniis hamlesini ima ederek,
isaret ettikleri ama tam da gelistirmedikleri demokratik yenilenmenin bazi yapilar igcindeki
benzer suistimaller {izerine diisiinme umutlarim per¢inliyorlar. Bu umutlarin nasil
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gerceklesebilecegini tahayyiil etmek zor da olsa esitlik ve insan haklan ilkeleri tepeden tirnaga

elestirel olarak yeniden yorumlanabilir. Bu noktayi ilerleyen boliimlerde daha da acacagim.
komiiniter feminizm ve kamusal alanda din

ADE’ye acikea itiraz eden iigilincii feminist bilgi tiretimi hatti komiiniter siyasi felsefe koklerine
sahip. En cok liberalizmin ve dayandig1 atomik bireyciligin radikal elestirisi olarak tanimlanan
komiiniter gelenek, modern demokratik toplumlarda dini olumlu konumlandirmakla en ¢ok
iligkilendirilen siyaset kurami akimidir. Komiiniter diigliniirler, bir topluluga ait olmaya dair
olumlu bir ontoloji benimsemislerdir; pek cogu da grup kimliklerinin, degerlerinin ve
pratiklerinin taninmasinin ve bunlara saygi duyulmasinin 6nemini savunmustur. Bu gelenek
hem muhafazakar degerlerle giidiilenen tasavvurlarin “iyi toplum”u ile hem de ilerici ¢okkiiltiirlii
politikalarla ilintilendirilmistir (bkz. Young, 2002). Scott ve Butler'in katkilari, asil kayginin dini
hosgoriisiizlik de dahil olmak iizere Avrupa’daki azinlik etnik gruplara karsi gelisen
hosgoriisiizliik bigimlerinin sorunsallastirilmasi olan daha genis bir cokkiiltiirliiliikk politikas1
literatiiriine keskin bir toplumsal cinsiyet odag: eklemek olarak okunabilir (Modood ve digerleri,
2006; Levey ve Modood, 2009). Buna ilaveten, daha dar bir alan1 olan komiiniter siyaset kurami
icinde de, Jean Bethke Elshtain (2009), Michael Sandel (2006) ve Charles Taylor (2009)
demokratik toplumlarda sekiilarizmin isleyisini elestirel bicimde incelemeye o6zellikle istekli
isimlerdi. Bu anlamda, komiiniter gelenegin, dini kadinlar i¢in olumlu bir alan olarak goren
(dinin ataerkil ve cinsiyet¢i manifestolarina da ayrica karsi ¢ikan) FDC (feminist din ¢alismalari)

ile gayet acik ortaklig1 vardir.

Komiiniter Jean Bethke Elshtain de demokratik politikalarda kamusal alanda dine yer verme
ilkesi hakkinda Joan Scott ile benzer sonuclara ulasiyor. Scott'un ¢éziimlemesini tekrar ederek, o
da laiklik ile “Islame1 koktencilik” arasinda sahte bir secim dayatan “devletin zorla uyguladig:
sivil din” olarak Fransiz modeli sekiilarizm (Laicité/laiklik) konusunda oldukca elestirel
(Elshtain, 2009: 9) (bu goriise destek vermek icin Fransiz toplumunun Katolik pratiklerine
tarihsel olarak nasil yer verdigine dair Scott’'un aciklamasi, dayatilan sekiilarizmin cifte
standardinin altini ¢iziyor, 6rnegin okuldan sonra ¢ocuklarin dini egitime kalmasina izin verme
ya da hac¢ takmay1 yasaklamama; etnik merkezli bir bicimde kurgulanan “sekiilarizmle uyumlu
olan” Hiristiyan pratiklerine gosterilen esneklik, Miisliman pratiklerine gosterilen
hosgoriisiizliik karsisinda tam bir tezat olusturuyor). Elshtain, kati bir “sekiilerlesmis” sivil
toplum goriisiinde 1srar etmenin Bat1 toplumlarindaki Miisliman cemaatlerin entegrasyonunu

etkili bir bicimde engelledigini savunuyor. Ayrica, Birlesik Devletler’de din ve siyaset arasindaki
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olumlu tarihsel iligkiye dikkat ¢ekiyor. Dinin kolelik karsit1 hareketlerde, is¢i hareketlerinde,
kadinlarin oy hakk: ve sivil haklar hareketlerinde her zaman kolaylastirici rol oynadig1 asikar
olan “sekiiler devletin demokratik sivil toplumla birlesiminden dogan, diyaloga dayali bir sistem”
olarak savundugu Amerikan demokrasisini telkin ediyor (Elshtain, 2009: 10). Olagandis1 olarak,
komiiniter ve postmodern elestiriler oOrtiisiiyor; Elshtain ve Scott her ikisi de Bati’da dinin
belirgin yiikselisi ile olusan yeni sorunlara ¢oziimii diyaloga dayali demokratik pratiklerde

buluyorlar.

Sonug olarak, ozellikle sekiilarizmin tamimi ve isleyisine dair kaygilardan dogru siiregiden
tartisma felsefi ve ideolojik yelpazede simdiye kadar birbirinden apayri konumlanan feminist
bilgi tiretimi akimlarindan ortak bir ¢éziimleme ciktigina vurgu yapiyor. FDC’den (feminist din
calismalar1) arastirmacilar ile postmodern diisiiniirler, kat1 bir dindar-sekiiler karsitliginin
zararll soylemsel etkileri olacag: elestirisini gitgide daha ¢ok paylasiyorlar. Dini azinliklara
yonelik devlet siddetinin yeni bicimlerini de olumsuz etkileyen bu séylemsel ikilik, uzlasmaz
alanlar oldugu varsayillan “dindar” ve “sekiiler” feminizmler arasindaki olas1i doniistiiriicii
diyalogu kapatma islevi goriiyor. Bronner'in da belirttigi gibi, “saldirgan sekiilarizm”e dair
komiiniter elestiriler tahmin edilebilir. Bununla birlikte, siyaset kurami bakis acisindan ise
“Batr'da Islam”mn varhgma kars: itirazlar1 ele almaya calisirken komiiniter ve postmodern
feminist elestirmenlerin iyilestirme eyleminin ne olmas1 gerektigine dair benzer
degerlendirmeler olusturmalar1 dikkate deger. Bu, iki nokta iceriyor: Cokkiiltiirlii demokratik
toplumlarin kamusal alanlarinda dine yer veririlirken ¢ok daha fazla esneklik ve demokratik
sekiiler devletlerde elestirel bicimde gozden gecirilmis sekiilarizm ilkesinin igletime sokulmas.
Komiiniter gelenekteki diger etkili diisiiniirler gibi Elshtain da, kamu hayatinin bir parcasi
olarak gelenegin, degerlerin ve dinin roliine ve demokratik toplumlarda cemaatlerin hayatiligine
bagh bir bakis acisindan bu degerlendirmeyi yapiyor. Aksine, Scott ve Butlerin cikardig:
sonuglar her ne kadar dini, ayricalikli bir baski alan1 olarak goren geleneksel Aydinlanma
olumsuzlamasindan kaginsa da kesinlikle cok daha kaygili, siyaseten konusan, ortiik de olsa dini
potansiyel olarak olumlu bir 6zgiirliik alan1 olarak gormekten ziyade, hosgoriisiizliiglin zulmiine
tepki veren sonuclar. Muhtemelen bu tartismalara yansidig gibi postmodernin politik olana geri
doniisti, postmodern entelektiiel harekete damgasini1 vuran Aydinlanmanin her yerde her daim
bulunan elestirisinin yeniden degerlendirilmesine ve Aydinlanmanin 6zerklik, hosgori ve
mantik (akilciligin baskisindan kurtarilmis) gibi ideallerinin iyilestirilmesine baglamay1 oneriyor.

Eger durum buysa, boylesi bir doniis sadece ilerici komiiniter akimlarla degil bir sonraki
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boliimde tartisilacak Aydinlanma geleneginin elestirel uclarinda dine yaklasan feminist

yaklasimlarla da ortak bir zeminin (yeniden) kesfedilmesi anlamina gelebilir.
Aydinlanmanin elestirel uc¢larinda feminizm, din ve demokrasi

Aydinlanmaya elestirel bakan ancak onun ideallerinin radikal vaatlerine bagli feminist bilgi
iiretimi icinde dine yonelik iki baskin yaklasim vardir: Birincisi daha 6nce de belirtildigi gibi
dinden bir yokluk olarak bahseden feminist siyasi ve sosyal kuramsallasma ve ikincisi de
ozellikle politize olmus din ve dini koktenciligin zararlarina odaklanan feminist siyaset

sosyolojinin mithim bir kismi1 (Jeffery ve Basu, 1998; Anwar, 2009; Shaheed, 2009).
feminist kuram icinde dinin yoklugu

Ozellikle, etkili Batih feminist kuramcilarin calismalarinda, din ampirik bir diizlem ya da bir
inceleme kategorisi olarak genellikle ihmal edilmistir. Kesin bir test olmamakla birlikte alanda
biiyiik ol¢iide kullanilan metinlerin (Okin, 1992; Hartsock, 1998; Young, 2002; Bryson, 2003;
McLaughlin, 2003; Hardingi 2004) dizin sayfalarina goyle bir bakis bile hi¢birinin “din” veya
baglantili bir terim icermedigini gosteriyor. Bununla birlikte, dikkate deger bir bicimde Kiiresel
Giiney’deki kadinlarin deneyimlerine ve perspektiflerine odaklanan feminist kuram metinlerinde
dine oldukca fazla atifta bulunma egilimi goriiliir. Yukarida belirtilen olumsuz satirlar siyaset
sosyolojisi literatiirlerinde de belirgindir (bkz. Nussbaum, 2000; Mohanty, 2003; Tripp ve

digerleri, 2009; McCann ve Kim, 2010).

Bir diizlemde, Batili feminist siyaset kurami i¢inde bile dinin eksikligi kafa karigtirici. Kamusal
ve Ozel alanlarda cinsiyetlendirilmis gii¢ kullanimiyla ilgilenen bir bilgi iiretimi alani olarak
“erkeklerin tiim otorite ve sayginlik rollerini kaptig1” ve “bu konumlari iizerinden ... tiim kadinlar
icin [dinin] tiim kurallarim kontrol ve dikte ettigi” (Gross, 1996: 106) biitiin biiylik dinlerde
sorgulayabilecegi ¢ok sey var. Diger bir diizlemde ise din hakkindaki bu sessizlik, Beattie ve
Castelli’'nin bu tiir bilgi iiretiminin ¢ogunun Aydinlanmanin, dini, akilcihgin ve 6zgiirliigiin
antitezi olarak gorme egiliminin heniiz arastirllmadig goriisiinii onaylamaktadir. Bash basina
sekiilerlesme tezinin yeni filizlenen elestirileri disinda feminist siyaset kurami iginde de ayni din
goriislinlin siirmesi glinlimiizde, en 1liml liberal feminist giindemlerde (aile i¢i siddete yonelik
coziimlere odaklanirken veya isyerlerinde “aile dostu” bir ortam saglamak gibi orneklerde
belirgindir) vurgulanan en temel feminist elestirilerden kamusal-6zel ayrimi elestirisi ile de
uyusmazlik icindedir. Dolayisiyla, dinin etkisinin 6zel alanla sinirli oldugu ya da olmasi gerektigi
kabul edilse bile, kisiselden kamusala bir yelpazede cinsiyetlendirilmis gilic kullaniminin

kuramsallagsmasiyla kesinlikle hala ilintilidir. Bu nokta, diinya genelinde dindar (veya maneviyat
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yonelimli) insanlarin ¢ogunu kadinlarin olusturdugunu gosteren arastirmalarin 1511nda 6zellikle
dikkat cekicidir (Furseth ve Repstad, 2006: 190-191; Woodhead, 2008). Dolayisiyla, eger
kadinlar dindar (veya maneviyat yonelimli) insanlarin cogunlugunu olusturuyorsa o zaman —
“kadinlarin kurtulusu” ile ilgilenen kavramsal ve fiili bir proje olarak- feminizm, dinin kadinlarin
yasamlarindaki roliinii bu zamana kadar oldugundan daha karmasik ve incelikli yollarla kabul

etmek zorundadir.
dine yonelik bati merkezli muameleler

Daha once de isaret edildigi gibi, etkili feminist metinler icin dinin uygun olmadig varsayimi
sorunlu Batili 6nyargiya vurgu yapiyor. [Bu varsayim] geri, cinsiyetlendirilmis dini pratiklerin
gercekten sadece “modern olmayan” toplumlardaki (6rnegin kiiresel Giiney’deki ya da oradan
gelen kadinlar) kadinlarin sorunu oldugunu varsayiyor. Bu mantik cercevesinde, [bu kadinlar]
“farklilik olarak dindarligin” veya “kiiltlir olarak dinin” “kurbanlari” olarak kurgulaniyorlar.
Birbiriyle celigkili kimlikler ve talepleri uzlagtiran (6rnegin gebelikten korunan Katolik kadinlar
veya toplumsal cinsiyet rollerine dair “esit fakat farkli” tezini savunan muhafazakar kadinlar)
karmagik Ozneler olarak anlasilma olasiligi muhtemel olan Batihi “dindar kadinlar” icin din
nadiren benzer bir sorun olarak goriiliiyor. Ustelik, makro diizeyde, hegemonik bir Avrupa
anlatisi olarak sekiilerlesme tezi, irlanda ve Polonya gibi iilkelerin (Katolik aktdrlerin/degerlerin
devlet hukukunda, devlet politikalarinda ve hizmetlerinde oldukca etkili olmay1 siirdiirdiigii
yerler) bunun disinda aslinda “modern” Avrupa baglaminda “istisna” olarak goriildiigiinii ifade
ediyor. Bunun yerine neo-sekiiler gozliiklerle bakilirsa, bu tiir 6rnekler, kamusal alanda “dini
otoritenin kapsami1” ve bunun demokratik toplumlarda farklh gruplardan kadinlar ve erkekler
icin toplumsal cinsiyet esitligini desteklemede veya kosteklemedeki roliiniin siiregiden

incelemelerine ne kadar ihtiyac¢ oldugunu gozler 6niine seriyor.

Siiphesiz, din ve siyasetin kesisimindeki feminist bilgi {iretiminin ¢ogunun temelinde kadinlarin
esitligi ve insan haklarina baghlikla temsil edilen liberal Aydinlanma gelenegi var. Bununla
birlikte, her ne kadar “din 6zgiirliigii” bu gelenegin kose taslarindan biri olsa da din erkeklere
kiyasla kadinlara ikincil rolleri ve/veya zararh kiiltiirel pratikleri uygun buldugu icin esitlik ve
haklar feminizmi, dini her seyden ¢ok tehdit olarak gorme egilimindedir. Bu tiirden feminist
diistince kacinilmaz olarak Bati merkezli ve neo-emperyalist oldugu gerekcesiyle oldukca
elestiriye hedef oldu (Grewal, 1999; Razak, 2008). Ornegin Susan Okin’in “Cokkiiltiirliiliik
kadinlar icin kotii miidiir?” (1999) bashkli makalesi; beyaz, Batili, orta sinif ve goriiniiste sekiiler

kadinlarin deneyiminin ve diinya goriisiiniin yanlis bir bigimde “modern kurtulmus kadinlik”
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normu olarak evrensellestirildigi bu yeniden insa edilmemis, evrenselci konumun temsili olarak
(bazen haksiz yere) siklikla alintilamir. “Miisliman basortiisii” tartismalar1 baglaminda
kurtarilmamis “Oteki” kadinlar ve onlar1 baski altinda tutan erkekler karsisinda seferber olan

Bat1 feminizminin bu tiirii, hakli olarak Scott ve Butler tarafindan kinanmistir.
politize olmus din: kiiresel giiney perspektifleri

Feminist ¢ozlimlemenin Aydinlanma ilkelerine baghhgimni siirdiiren kapsamli elestirileri, her
nasilsa, bu gelenek icinde kuram olusturma caligmalarinin ¢ogunda var olan hegemonya karsiti,
somiirge sonrasi anlari cogunlukla gormezden gelir. Bu; Misir, Malezya, Hindistan, iran ve
Pakistan’ iceren kiiresel Giiney baglamlarn ile ilgili cesitli kiiresel Giiney bakis acilarindan
feminist yazinin oldukca incelikli bir literatiiriinii de kapsamaktadir (bkz Jeffery ve Basu, 1998;
Al-Ali, 2000; Narayan, 2000; Bayes ve Tahidi, 2001; Othman, 2006; Anwar, 2009; Shaheed,
2009). Bu arastirmacilarin argiimanlar1 karmagsik ve cesitli olmakla birlikte baglamindaki
cinsiyet esitsizliklerine kars1 ¢ikma, kiiltiirel 6zciiliigii reddetme ve toplumsal cinsiyeti iceren bir
demokrasi ve insan haklar1 vizyonunu kalic1 bir bicimde gerceklestirme arzusu gibi ¢ok 6nemli
ortak yonelimleri paylasmaktadirlar. Sasirtici olmayan bicimde bu bilgi iiretimi -“terére karsi
savas” baglaminda farkli jeo-politik ortamlarda farkli bicimlere biiriinen son on yilda alevlenen
itirazlar- politize olmus despotik dine (“dini koktencilik”) ve “din” veya “kiiltiir” adina baskici
toplumsal cinsiyet pratiklerine bilfiil kars1 ¢itkmayan veya bunlar1 kabul etmeyi 6nleyen fazlasiyla

goreceli cokkiiltiirlii politikalar1 6zellikle sorunsallagtirmaya odaklanmistir.

“Terore karsi savas” anlatis1 Bati’da yaygin olan cinsiyetlendirilmis ve irksallagtirilmig algilara
karismustir ki bu da Islami koktencilik ve “terdrizm”le esitlemektedir. Bu, Batrdaki
Miisliimanlar1 ve diger azinliklar1 hosgoriisiizliige, ayrimciliga ve insan haklarinin devlet eliyle
ihlal edilmesine karsi cok daha savunmasiz birakmaktadir (Fekete, 2004). “Miisliman
basortiisii” izerinden yasanan uyusmazlhiklarda goriildiigii gibi hedefteki azinlik grubun bir iiyesi
olarak kadinlarin etkilenmesinin yani sira bu egilimlerin cok daha genis toplumsal cinsiyete 6zgii
anlamlar1 var. Ornegin azinhk kadinlan cogu zaman kendi toplumlar ile cogunluk niifus
arasinda giindelik bir arayiiz rolii iistleniyorlar (6rnegin barinma, egitim, saghk ve diger
hizmetlere erisimde) ve bu bakimdan temsil ettikleri diisiiniilen toplumlarina yonelik 6nyargi ve
ayrimciligin en agir kismini kadinlar gekiyor. Ayrica, azinlik ve ¢ogunluk toplumlar1 arasindaki
tansiyonun yiikseldigi durumlarda, ailede ya da kendi toplumunda tacize ugrayan azinlik

kadinlarimin yardim isteme olasiligi neredeyse yok ciinkii toplumlarim1 ispiyonlamakla
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damgalanmaktan ve/veya tacizcinin otoritelerin koti muamelesine maruz kalmasindan

korkuyorlar.

Bu baglamda, dini koktenci hareketlerin feminist elestirisi (Imam ve Yuval-Davis, 2004; Saghal,
2004), goriiniiste, emperyalizmle 1rk¢iligin ve yabanci diismanhiginin ¢cagdas bicimlerinin neden
oldugu zararlar1 tazmin etmeyi hedefleyen ama kadinlarin aleyhinde isleyen Bati’daki baz
cokkiiltiircii siyasi pozisyonlari sorunsallastirdi. Komiiniter politikalarin tehlikelerine isaret eden
Saghal, ilk olarak belirli sosyal politikalar1 muhafazakar erkek cemaat liderlerinin belirlemesine
izin veren Ingiltere cokkiiltiirlii politikalarim1 6zel olarak elestirdi. Bu baglamdaki kadinlara
yonelik suclara (6zellikle zorla evlilik) dikkat ceken Asyali “sekiiler” feminist baskiya cevaben
Ingiliz politikacilar ve politika olusturanlar hakim ilerlemeci cokkiiltiirliiliik anlayisindan
hareketle zorla evlilige yasal ve siyaseten miidahaleyi mesrulastirmak icin dini argliimanlara
(Hindu, Sih ve Miisliiman) baktilar. Bunu yaparak, aslinda, Saghal’a gore, “elestirmek istedikleri
insanlarin biiyliyen destegine basvurdular ve bu yiizden de “kendi” toplumlarim1 daha fazla
ellerinde tutmalarina yardim etmis oldular (Saghal, 2004: 58). Benzer bi¢cimde, “Miisliiman
basortiisii” tartismalariyla ilgili olarak, cokkiiltiircii perspektiften argiimanlar Miisliiman
kadinlarin sadece Miisliiman kiyafeti giymelerinin oOniindeki engellere odaklanma yanilgisi
gosterebiliyorlar ama eger istegi buysa Miisliiman kadinin Miisliiman kiyafeti giymeme hakkina
odaklanmiyorlar. Bunu yaparak, bir kadinin 6zgiir iradesi ile “cemaatin inanclar1” ¢atistiginda
siirekli olarak ¢ikan tartismalari kabullenmekte ve ele almakta sinifta kaliyorlar. Bu da gosteriyor
ki, bir kadinin “Miisliiman basortiisii” giymesi ya da giymemesi ile ilgili bir sorun oldugunda, bu,
kadinin 6zgiir irade kosullarini en yiiksek seviyeye ¢ikarma meselesidir. Bir kadin ister bir birey
tarafindan isterse bir devlet yetkilisi tarafindan herhangi bir tarzda “Miisliman basortiisii”
takmak icin zorlaniyor ya da takmasi yasaklaniyorsa, ozgiirlestirici feminist perspektiften

bakildiginda bu her iki durum da esit derecede kabul edilemez.

Kiiresel Giliney baglamlarinda, kiiltiirel 6zcii arglimanlar; toplumsal cinsiyet tabanh baskilar:
otantik ortak dinsel biitiinliigii uygulamak ve Bati sekiilarizmini reddetmek adina saklayan
despotik politize olmus dini hareketler tarafindan benzer bicimde kullaniliyor. Bu tiir hareketler
hizhh toplumsal degisim durumlarinda ortaya cikma egilimi gosterir. Tiim diinyada
somiirgelerden cekilme, ulusal bagimsizlik, modernlesme ve kiiresellesme siirecleri, “sasirtic1 bir
degisim temposu” ve yeni anlatilar olusturma ve kimliklerin bireysel, cemaatsel ve ulusal
diizlemlerde ait olma yollarinin (yeniden) yaratilmasi ihtiyaci gelistirdi (Shaheed, 1989: 4).
Kiiresel Giliney’de en koktenci girisimlerin kokleri Batili “somiirge ve hegemonik yonetim ve
baski” mirasindan artakalmistir (Shaheed, 2004: 3). Somiirgelerin bagimsizlasma siirecinde
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1950’ler ve 60’lardaki baslangictaki iyimserlikten sonra, var olan paradigmalarin —milliyetgilik,
kapitalizm ya da komiinizm- hicbirinin ¢ogu insanin maddi, toplumsal ve manevi ihtiyaclarim

kargilayamadigi acik hale geldiginde hayal kiriklig1 devreye girdi (Imam ve Yuval-Davis, 2004).

Misir’da sekiilarizm, toplumsal cinsiyet ve devlet iizerine yazan Nadje Al-Ali (2000) “sekiilarizmi
acik bir sekilde ‘Bat’ ve ‘Hiristiyanlik’la esitleme”yi verili kabul eden “Islami perspektiften”
yazilmis, simdilerde egemen olan akademik yazin konusunda oldukca elestirel. (insan haklarinin
da dogal olarak Batih bir kavram oldugu varsayimi1 da benzer bir mantig1 yansitiyor.) Al-Ali,
Misir’da ve genel olarak Miisliiman diinyada gorece yeni olan bu ortodokslugu, tarihsel olmayan
oryantalist bir diislincenin ebedilestirilmesi ve “kars1 ¢ikilmasi gereken 6zcii bir varsayim” olarak
nitelendirerek sorunsallastiriyor (Al-Ali, 2000: 131). Boylesi 0zcii argiimanlar somiirge sonrasi
baglamlar icin miimkiin olabilecek sadece iki bakis acisina izin veren yanlig bir ihtilafin

13

yayginlasmasina neden oluyor: Ya “Bat1 “ karsisinda “otantik” yerel kiiltiirii savunmak ya da
Batili degerlerin ve giindemlerin neo-emperyalist dayatmalarinda isbirlik¢i olmak. Giliniimiizdeki
Islamc1 despotik projelerin temelinde yatan bu mantikta ic ayriliklar olmadig1 gibi bu tiir
elestirel seslerin —ozellikle “Batili” olarak cezalandirilan feminist seslerle birlikte- sadece
Islam’in ve yerel Kkiiltiiriin “Batihlasmis” hainleri olarak duyuldugu icin sozii bile edilemez
(Shaheed, 1989; Mukhtar, 2003). Bu mantik son derece ikiylizlii bir mantiktir. Bu, 1) kendi
baglamlarinda kadinlarin esitligi ve insan haklar taleplerini dillendiren ve 2) i¢ten ve distan
cesitli hakim bakis agilarindan yanlis bicimde evrensellestirilmis insan haklar1 degerlerini ve
bunlarin dayatilmasini kesin bicimde reddeden, yerel olarak konumlanmis, yerli muhalif

oznelerin failligini ve “aitligini” inkar etmektedir.

Norani Othman Giiney Asya’daki despotik dini siyasi hareketlerin derinden cinsiyetlendirilmis
dogas1 ve etkilerini inceleyen onde gelen Malezyal feminist ve islamci bir arastirmacidir.
Bolgedeki siiregiden Islamilesme dalgasinda en 6nemli kaybedenin kadinlar oldugunu one
siirmektedir. Seriat kanunu tarihsel olarak bircok Miisliiman toplumun 6zelligi olmakla birlikte
son on yillarda “kadinlar icin gerici ¢ok daha fazla Miisliiman yasas1” giriginin oldugunu belirtir
(Othman, 2006). Siire¢, Malezya’da 1980’de, Mahathir Mohamad liderligindeki Ulusal Cephe
koalisyon hiikiimeti Miisliman niifusun c¢ogunlugun destegini kazanmay1 ve daha radikal
Islamer partiyi (PAS) iktidardan uzaklastirmayr basardiginda basladi. Federal politika iiretme
mekanizmalarinin merkezine yiizden fazla islame1 arastirmaciy1 koyan sistematik yonetimsel ve
yasal reformlarin birbirini takip ettigi bir siire¢ basladi. Aym1 zamanda, adli ve yasal Seriat
sistemi giiclendi ve kadinlarin zararina olacak sekilde genisletildi (Othman, 2006: 344). Ozellikle
“cokeslilik ve bosanma erkekler icin kolaylastirildi” ve “kocalari tarafindan bosanan, terk edilen,
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doviilen ve ihmal edilen” kadinlarin “Malezya Seriat mahkemeleri iizerinden care arayislarindaki

adaletsizlik ve ayrimciliktan sikayeti” gitgide daha da artt1 (Othman, 2006: 344).

Sonug olarak, bu boliim biiyiik ol¢iide elestirel Aydinlanma gelenegi icinde yerlesmis feminist
bilgi iiretiminin din ve siyasete yaklasimlarimi ele aldi. Her ne kadar Castelli'nin bu tiir
calismalarin dini her seyden once olumsuz ve kisitlayic1 olarak ele aldig: elestirisi onaylansa da
bu tiir diislinceleri bicimlendirenin genellikle siyasi kosullar oldugunu da 6zellikle vurgulamak
onemlidir. Aym1 zamanda, burada Birlesik Krallik, Misir ve Malezya’dan tartisilan 6rneklerde
sekiiler-dindar ikili kargithgina dair 6zcii anlayiglar Butler, Scott ve diger Aydinlanma karsit1 (bir
onceki bolimde tartisilan) yaklagimlarin c¢alismalarinda oldugu gibi giicli bir sekilde
elestirilmistir. ikincisi icin, Batih sekiiler devletin “din 6zgiirliigiiniin” reddedilmesinde rol
oynamas1 akildis1 ve tehlikeli goriilen 6zcii ve oryantalist bir “Islam” tehdidi diisiincesi ile
mesrulastiriliyor. Bu boliimde one ¢ikan arastirmacilar igin siyasi acgidan giiclii despotik dini
aktorler (ayn1 zamanda cogunlukla devlet aktorleri) dinsel baskiy1 dayatmada rol oynuyor. Bu tiir
siirecler, bireyci, ateist ve ayrica “tehlikeli” goriilen “Bat1” tehdidinin 6zcili anlayislarina karsi
muhalefet bicimleri olarak mesru kiliniyor. Her iki senaryo da karmasik felsefi sorular sormay:
ve demokrasi ve insan 6zglirliigii savunuculari i¢in acil miicadeleler gelistirmeyi ve kadinlar1 ve
toplumsal cinsiyeti de bunun icinde konumlandirmay1 gerektiriyor. Bir sonraki boliim,
kiiresellesmis cagda demokrasi ve insan haklarina bagh bir cerceveden feminizm ve sekiilarizm

iligkisine 6zellikle odaklanarak, tiim bu sorular1 gézden gecirerek makaleyi sonlandiriyor.
sonuc: feminist bir ilke olarak sekiilarizmi yeniden diisiinmek

Sekiilarizm ve onun feminizmle iligkilerine dair kaliplasmig diisiinme bi¢imlerini yeniden ele
alma ihtiyac1 son yillardaki bircok gelismenin birlesmesinden dogdu: “Medeniyetler ¢atigmasi”
tezinin baskinhiginin artmasi; ilerici postmodern Aydinlanma akilcilig1 elestirisinin din
meselelerini kapsayacak bicimde genislemesi; baslibasina “sekiilerlesme tezi” elestirileri.
Oncelikle, 11 Eyliil 2001’de “Batr’'ya” yoneltilen korkunc siddetin (ve sonrasinda Londra ve
Madrid bombalamalarinin), sézde akilel ve dzgiir Bat ile akildis1 ve baskici islam arasindaki
kiiltiirel 6zcii “medeniyetler catismas1” diistincesini pekistirdigi one siiriildii. Bu tartismalarda,
muhafazakar konumlar teror eylemlerine karsi Bat1 degerlerini korumak ve giivenligi saglamaya
yogunlasirken ilerici konumlar, bu séylemsel mantik tarafindan iiretilen suistimallere, 6zellikle
Miisliiman yasantisina veya Bati iilkelerine giris yapmaya caligsanlara yonelik suistimallere, kars1

cikmaya odakland.
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Baz1 Avrupa iilkelerinde bu hayali medeniyetler catismasi, Ozellikle yogun bicimde devletin
kamusal alanlarda farkh bicimlerdeki Miisliiman kadin kiyafetlerini yasaklayip yasaklamamasi
gerektigi iizerinden sahnelendi (Skjeie, 2007). Bu, din, kiiltiir ve devlet iligkisinde kadinlarin ve
toplumsal cinsiyete dayali giic iliskilerinin ne kadar merkezi oldugunu hatirlatici bir unsurdur.
Ustelik, “feminizm” ve kadin-erkek esitligi ilkesi, Bati'da Miisliimanlara ve azinlik etnik-dini
cemaatlere yonelik cezalandirmalar1 mesrulastirmak igin siklikla aragsallagtirildigi icin
feminizmin boylesi baskici kullanimlarina karsi ¢itkmak hayati 6nem tasiyor. Bu da feminizmin,
sekiilarizm ilkesinin ve pratiginin yeniden diisiiniilmesini de igeren baskici olmayan bigimlerini
ortaya koymay1 gerektiriyor. Bununla birlikte bu tartismalarin ilerici tarafinin biiyiik bir kisma,
kiiresel Giiney’de (0zellikle 1980’lerden itibaren) baz c¢okkiiltiircii politikalarin ve egilimlerin,
otoriter dini giicler ve devlet giiciiyle birlesmesinin zararli etkilerinin elestirel feminist
¢cozlimlemelerini yapmak igin yeterli ilgi gostermedi. Dolayisiyla feminizm ve sekiilarizm iligkisi
iizerine yeni yorumlar Batr’daki Islamafobi ve irkcilik elestirileri kadar bu gelismelerin elestirisi

zemininde gelistirilmelidir.

Feminizm ve sekiilarizm etkilesiminin yeniden diisliniilmesini tetikleyen bir ikinci gelisme,
Aydinlanma akilciligina dair ilerici postmodern elestirilerin din meselelerini kapsayacak bigcimde
genislemesidir. Bu perspektiften, Avrupa’da Islam hakkindaki ahlaki panik ve beraberinde gelen
Miisliman kadinlarin kiyafetlerine yonelik kanuni yasaklamalar, sekiiler-dindar ikili
karsithginin keskin bir okumasiyla mesrulastirilan devlet siddeti bicimleri olarak goriiliiyor.
Fakat bu ilerici zihniyetteki feminizmin sekiilarizm ilkesini firlatip atmasi gerektigi anlamina m1
geliyor? Bu makalede incelenen feminist bilgi iiretimi, toplumsal cinsiyet, din ve giic iligskisinin
etkilesimini farkli felsefi ve disipliner geleneklerden ve bakis acilarindan ele aliyor. Bununla
birlikte, ister komiiniter, ister postmodern isterse benim elestirel Aydinlanma dedigim
perspektiften olsun kamusal alanda din meselesini acik bigimde ele alan bakis agilarinin 6nemli
ortak ¢oziimleme noktalar1 ortaya gikiyor. Hepsi de, Ozgiirlestirici bir amacla sekiilarizm ve
sekiilerlik diistincelerini yeniden tanimlayabilmek icin “demokrasi” ve demokrasinin One
cikardig1 degerleri daha genis bir sdylemsel cerceve olarak vurguluyor. Ben, bu demokrasi ortak
zemininin, hem toplumsal cinsiyet esitligi ve insan haklar1 normlarina bagh hem de dinsel kimlik
de dahil olmak iizere kadinlarin farkliliklarina fiili olarak saygi duyan feminizmin baskici

olmayan s6ylemlerinin tam gébeginde oldugunu savunuyorum.

Uciinciisii, “sekiilarizmi yeniden diisiinmek” boliimiindeki literatiir elestirisinde de gosterildigi
gibi sekiilerlesmenin, modernlesmenin kaginilmaz ve tekil bir siireci oldugu varsayiminin artik
savunulamaz oldugu genel olarak kabul gormektedir. Ampirik bulgularin da gosterdigi gibi dinin
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toplumlar i¢inde ve arasinda, mikro, orta ve makro diizeyde kendini nasil gosterdigi ve diger
toplumsal degisimlerle etkisinin nasil degistigi, farkli zamanlarda, farkli kosullar altinda bu
etkinin biiyiidiigii veya kiiciildiigii cesitlilik gostermektedir. Onemli bir nokta, sézde “sekiiler”
liberal demokrasiler arasinda farkh resmi “kilise-devlet” iligskileri modelleri altinda dinin (ve ilan
edilen maneviyatin) hayatiligi ve 6nemine dair belirgin bir cesitliligin oldugu da aciktir. Bu
cesitliligi kabul etmek sekiilarizmin baskici olmayan yollarla nasil tanimlandig: ve isletildigine
dair yeni kamgilayici arayiglar sunar. Sekiiler-dindar ikili karsithgmin baskic1 soylemsel
mantigin1 elestiren postmodern elestirilerce itiraz edilen sekiilarizmin kacinilmaz oldugu
dayanagi olmaksizin  sekiilarizmin savunucularinin sadece normatif bir siyasi ilke olarak
sekiilarizmin statiisiinii sahiplenme gorevi var. Bu, agik¢a sekiilarizmin amacini tanimlamak ve
belirli baglamlarda isleyisini mesrulastirmak anlamina geliyor. Bu ayni zamanda, kurucu bir ilke
olarak sekiilarizmin savunulmasindan uzaklagsmay1 ve bunun yerine ilgiyi, Ozgiirlestirici,
demokratik yonetimin kapsayic1 aciklamalari icindeki yerine yoneltmeyi gerektirir. Bu
perspektiften, baska seylerin yan sira dini ¢ogulculuga saygiy1 da iceren insan oOzgiirliigiiniin
sartlarin1 vurgulamak i¢in sekiilarizm ilkesine bagvurulur. Neo-sekiilarizm sosyolojik baslhigini
odiing alarak, boyle bir yaklasimin “dini otoritenin kapsami” ile ilgili su noktalarda dikkatli
olmasi gerekir: Cesitli baglamlarda dini otoritenin suistimalleri {izerinden insan 6zgiirliigii
ihlallerine kars1 koruyucu olmak ve ikincisi, dinde feminist arastirmacilarin talep ettigi gibi

sadece kisitlayici ve 6zgiirliigiin antitezi olarak din kurgularindan kaginmak.

Sekiilarizmin din karsit1 ifadesiyle kendiliginden ayni yone yonelen feminizmin herhangi bir
bakisin1 ya da kadinlarin baski altina alinmasinin rahatsiz edici bir sembolii olarak Miisliman
kadinlarin kiyafetinin mahkiim edilmesinin iistiinii kapatmayi kiiresellesmis, neo-sekiiler cagda
ozgiirlestirici feminist pratigin temeli olarak miidafaa etmek imkansizdir. Bagka bir yerde de
baskici olmayan kiiresel yonelimli feminizmin ilkelerini ana hatlariyla belirten kozmopolit
feminizm anlatis1 gelistirdim (Reilly, 2007). Bu anlati, “kadinlar[in] ¢esitli bicimlerde, cesitli
nedenlerle ezildi[gi] ve ezilmeye devam ediyor” (Karam, 1998: 5) oldugu onciilii goz 6niinde
tutularak gelistirildi. Bununla birlikte, en oOnemlisi kozmopolit feminizm, kadinlarin
kimliklerinin ve toplumsal cinsiyet, sosyo-ekonomik ayricalik, etnisite, din, cinsellik,
jeolokasyon, vb. smirlar1 asan deneyimlerinin karmasikligini ve c¢ogunlukla celigkili
kesisimselligini kabul etmeyi gerektirir (Crenshaw, 1991; Brah ve Phoenix, 2004; Yuval-Davis,
2006). Ayrica bu karmasikligin ancak diyalojik pratik iizerinden anlasilabilecegini de kabul
etmeyi gerektirir. [Kozmopolit feminist perspektif] Jkesisimselligin bdylesi bir feminist

ontolojisini kucakladiginda, o zaman, toplumsal cinsiyet baskisini doniistiirmeyi hedefleyen
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herhangi bir Ozgiirlestirici giindem igeriginin ancak karsilikli saygiy1 iceren bir diyalogla
olusturulabilecegini talep eder. Feminizm adina bir grup kadin ve erkek tarafindan bagka bir
grup kadina dayatilamaz. Ustelik bu kozmopolit feminist perspektif, feminizmi insan hak ve

ozgiirliiklerini kalic1 bir bicimde gerceklestirmeye yonelmis demokratik pratik icine yerlestirir.

Norani Othman (2006) ve Zainah Anwar’in (2009) ifade ettigi gibi Malezyal1 sivil bir 6rgiit olan
Sisters in Islam’n (islam’da Kiz Kardesler) stratejileri dine merkezi bir yer veren benzer bir
feminizm anlatis1 6nerir. Othman’a gore Malezya’daki feminizmin, oncelikle “sekiiler ataerki’den
ve ikinci olarak da “Miisliman ataerkinin” son zamanlardaki manifestolarindan figkiran
toplumsal cinsiyet ayrimciligina ve baskilarina karsi iki kademeli bir miicadele olmasi gerekir.
Othman, Malezya’daki kadin hareketinin otoriter, politize olmus dinin; anayasaciligin
giivenilirligine, insan haklar1 ve demokrasiye saygiya etkilerini dogrudan ele alma cagrisim
acitkca yapiyor. Koktenci giicler devlet iktidarina niifuz ettiginde yerel dini liderler tarafindan
belirlenen dini ve ahlaki kurallarin ihlalinin suc¢ olarak goriildiigii uyarisim1 yapiyor (Bu tam da
Habermas’in dini konusmay1 gayriresmi kamusal alana sinirlamakla 6nlemeye calistig1 senaryo).
Ancak, Othman dini cemaatler icinde dinsel ve demokratik degerler, anayasal ve insan haklari
degerleri arasindaki baglantilar kurmanin Oneminde i1srar ederek Habermas'in ihtiyati
tedbirlerinin de oOtesine geciyor. Abdullahi An-Na’im’in (1992) diisiincelerine dayanarak
Othman, “kalici demokrasi ve adalet icin alani geri kazanmak” ve “din ve devlet otoriterligini
protesto etmenin ve bunlara direnmenin dilini” bulmak icin “Islami bilginin” rolii {izerine
derinlemesine elestirel diisiinecek 6teki miitedeyyin Miisliiman kadinlari tesvik ediyor (Othman,
2006: 347). Son olarak da “Islam’da kadin haklarinin ve toplumsal cinsiyet esitliginin yeniden
olusmasma yardim edebilecek ... Miislimanlar arasindaki i¢ tartismalarin Miisliiman

toplumlarda var olan ... demokratik alanlara bagh oldugunu” vurguluyor (Othman, 2006: 352).

Othman’in otoriter din ile devlet iktidarinin derinleserek birlesmesi senaryosunda dillendirilen
bakis acis1 neo-sekiiler cagda sekiilarizm ilkesinin 6gretici bir feminist okumasini1 sunuyor. Bu
bakis acisinda, her seyden 6nce hosgorii ile tanimlanan diyalojik bir sivil kamusal alanin temelini
sekiilarizm olusturuyor. Boylesi bir sekiiler kamusal alan, din karsiti olmaktan uzak, dinler
icinde dini diisiincelere dair yorumlarin rekabet edebildigi ve farkli dinler ve dindar olmayan
diinya goriislerine saygi duyulan bir hosgorii alani. Bu anlamda her ne kadar sekiilarizm ilkesi
farkli dini cemaatler ve 6znelliklere kars1 devletin tarafsizlig1 olarak savunulsa da akilciligin ve
Ozglirliiglin antitezi olarak Aydinlanmaci din elestirisini reddeder. Othman’in kamusal alani,
insanin kendini anlamasi, iletisim ve gelisme yonleriyle dinsel tartismay1 ve dini kimliklerin
ifade edilmesini iceriyor ve Othman dini, cemaatlerin etik, ahlaki ve manevi yasantilarim
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sekillendirmede (eger kanunla diizenlemiyorsa) sOylemsel bir katman olarak kabul ediyor.
Onemli bir nokta da su: Bu bakis acisi, dindar kadinlarin, 6zgiirliikcii yollarla dinsel kavramlar
elestirel bicimde yeniden yorumlamada aktif rol almalarim istiyor. Dahasi, Othman bu gibi
elestirel kamusal tartismalar1, hem Islam icinde (aile de dahil) hem de devlet karsisinda kadin
haklarinin ve cinsiyet esitliginin kalic1 bir sekilde gerceklesmesi icin ¢ok 6nemli bir mekanizma
olarak goriiyor. Din ve sekiilarizm antitezini reddeden bdyle bir kamusal alan anlatis1 Scott’'un
din ve devletin “yorumun paralel sistemleri” olarak islemesi O6nerisine benziyor. Fakat Othman
boyle kamusal alanlarda yiiriitiilen dinsel otoritenin kapsaminin cinsiyetlendirilmis ya da diger
tlirden baski bi¢cimlerini mesrulagtirmaya doniismemesi i¢in yapilmasi gereken konusunda daha
az kuskulu: Ozgiirliikcii feminist perspektiflerden elestirel bicimde (yeniden) yorumlanan

anayasalciliga ve insan haklarina dayali sekiiler demokratik devlet.
tesekkiir

Bu makalenin son haline gelmesinde cok katkisi olan iki isimsiz elestirmenime ayrintili ve faydal

yorumlari i¢in miitesekkirim. Bununla birlikte makalenin tiim eksikliklerinden ben sorumluyum.
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