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Her ne kadar -cogunlukla iiniversite camiasi iiyelerinin 6ngoriilen haklarina doniik
korkung ihlalleri kinamak {izere basvurulan- akademik o&zgiirliikk terimi kendinden
menkul gibi goriinse de, aslinda siirh uygulamaya sahip, cetrefilli bir fikirdir.
Akademik o6zgiirliik, kokeni itibariyle gegtigimiz yilizyilin baglarinda Birlesik Devletler’de
yalmizca —kamu yararimi artirmak igin gerekli bilgiyi iiretip aktaran— Ogretim
elemanlarini ilgilendiren bir terimdi. Akademik is giivencesine sahip kadrolu 6gretim
elemanlar: ile alakali olmak zorunda da degildi cilinkii bu pratik o donemde aslinda
bilinmiyordu. Akademik 6zgiirliik, iktidar ve bilgi, siyaset ve hakikat, eylem ve diisiince
arasindaki iligskiyle ilgili catismalari, aralarina korunmasi zor, keskin bir ayrim
yerlestirerek ¢6zmeyi amacliyordu. Hizli bir tamim yapmak yerine, hem 6gretim
elemanlarinin haklarina dair bir kuram hem de bu haklar1 korumaya doniik bir pratik
olarak akademik 6zgiirliik kavramini altiist eden bazi gerilimlere bakmak istiyorum.

Universite isletmesi

Akademik 6zgiirliik doktrininin Amerikan versiyonu, Amerika Universite Ogretim Elemanlar:
Dernegi'nin hazirladig1 (American Association of University Professors, AAUP) “1915 Akademik
Ozgiirliik ve Akademik Is Giivencesine Dair ilkeler Deklarasyonu”nda diizenlendi. Bu doktrin,
flerici* donemde, arastirma iiniversitesi mefhumunun 6n plana cikmaya basladig), yiiksek egitim
tarihinin ¢ok kritik bir aninda formiile edildi (AAUP 1915). Akademik 6zgiirliik fikri, hem dini ve
sekiiler kurumlar arasinda keskin bir ayrim oldugu 6nermesine hem de 6gretim elemanlarinin
ozerkligine dayaniyordu. Hatta 6gretim elemanlarinin yeni arastirma iiniversitesini destekleyen
devlet yasama organlari ve/veya hayirsever is insanlar1 gibi giiclerin bizzat kendisine karsi da
ozerk oldugu fikrini temel aliyordu. John Dewey’in? adlandirmasiyla sekter miiritlik ile
entelektiiel disiplin arasindaki gerilimin c¢6ziilmesi nispeten kolay olmus gibi goriinse de
(AAUP’nin ‘Deklarasyon’ donemine gelindiginde kolejlers artik yalnizca papazlik egitimi verilen
yerler degildi), sirketlesmis Amerika’'yla Amerikan {iniversitesi arasindaki husumet halen
varhgim siirdiiriiyordu. 1902 kadar erken bir tarihte (“Akademik Ozgiirliik” adli bir makalede)
Dewey, fon verenlere yaranma ihtiyacinin egitim misyonunu asindirdigimi belirterek uyarida
bulunmustu: “Bir kurum olarak {iniversitenin tarihinde miithis olarak adlandirilabilecek olayin
yeni bir arastirma ya da giiclii ve gayretli bir 6gretim elemaninin yetismesi olmasi gerekirken,
artik biiyiik bir hediyenin alinmasi miithis bir olay olarak degerlendiriliyor” (Dewey [1902] 1976,

62-63). Dewey, paranin bilgi iiretimi {izerindeki etkilerine dair kaygisinda yalniz degildi.
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Thorstein Veblen’in {iniversitelerin isletme yontemlerine iliskin sert elestirisi, The Higher
Learning in America (Amerika’da Yiiksek Ogrenim), 1916’da basildi. Ardindan 1923’te Upton
Sinclair’in girketlesmis Amerika’yla iiniversiteler arasindaki siki baglar ifsa eden The Goose-
Step: A Study in American Education (Kaz Adimi: Amerikan Egitimi Hakkinda Bir Calisma)
yayimlandi. Bu kitaplardaki hiddet ve polemikgi iislup, ¢catismanin o yillarda ne kadar yogun bir
bicimde hissedildiginin kanitiydi. Bu yazarlar, bir avukat ve donmus gida alaninda biiyiik bir
patron olan, 1907’de “kolej standartlari”ni nahos bir bicimde “isletme ilkeleri” ile kiyaslayan
Clarence Birdseye gibi finansal destekg¢ilerin baskisina karsilik veriyorlardi. Birdseye, 6gretim
elemanlariyla yoneticileri “iyi bir fabrikator’ii taklit etmeye, mezunlar1 ise “mezun olduklar:
okula igletme yontemlerinin sunulmasina yardimci olmaya” israrla tesvik ediyordu. Andrew
Carnegie insani egitime ihtiyac duymuyor, bunun “endiistrinin gelecekteki kaptani” igin
“6liimciil” oldugunu iddia ediyordu. Frederick Winslow Taylor ise iiniversite hayatinin yeniden
organize edilmesi icin sirket verimliligi modelleri 6neriyordu (Donoghue 2008, 4-5, 7-8, 1-23). Is
insanlariyla siyasetcilerin, simdi oldugu gibi o zaman da, sadece 6grenmek icin 6grenme idealine
kars1 hi¢ tahammiilleri yoktu. Yiiksek 6grenimin amaci ve degerine dair onlarin goriisleriyle
uyusmayan fikirler benimseyen 6gretim elemanlarina karsi ise daha da az saygi besliyorlardi.
Bugiin meblaglar daha biiyiik olabilir ve bu meblaglarin {iniversite aragtirma islemlerine etkileri
daha biiyiik olabilir, ancak, iiniversiteleri, muhasebe ve yonetim alaninda sirket tarzina uyumlu

hale getirmek icin uygulanan baski yine de varhigini siirdiiriiyor.

Akademik 6zgiirliik prensibi, hem bu giiclii ¢ikarlardan muaf, hem de miisterek fayda icin yeni
bilgiler iireterek dolayli yollardan da olsa bu ¢ikarlara hizmet etme s0zii veren bir iiniversite
vizyonunu ifade ediyordu. Aslinda akademik oOzgiirliik bilgi ve iktidarin ayristirilabilir oldugu
varsayimina dayaniyordu; her ne kadar iiretilen yeni bilgiler catisan taraflardan birine katki
sunacak olsa da, hakikat arayisimin kamusal ¢ikar catismalar1 ile bir alakasi olmasi
gerekmiyordu. Universite, “[kamuoyunun] tiranhigindan korunmak icin [var olan] kutsal bir
siginak...” olarak tamimlaniyordu; “Meyveleri toplumun geneline nahos gelse bile
olgunlagmalarina izin verilebilecek yeni fikirlerin filizlenebilecegi entelektiiel bir deney merkezi
...~ idi (AAUP 1915, 32). Bilimsel ve toplumsal ilerleme, tiniversite tarafindan korunan, daha
dogrusu tesvik edilen (toplumla) uyumsuzluga bagli idi. Mekanin “iyiligi”, hakim ortodoksiye
meydan okuyacak ve oOgrencileri farkli diisiinmeye, “daha Ozelestirel” olmaya, dolayisiyla
degisiklik yapmaya daha egilimli olmaya sevk edecek elestirel diistiniirleri destekleme

becerisinden ileri geliyordu.
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AAUP “Deklarasyonu” etkili bir bicimde su goriisii dile getiren bir tiniversite rektoriinden alinti
yapti: “Anlagilan, 6grencilerini miitevellilerin sakincali bulabilecegi sekillerde diisiinmeye
yonlendiren bazi 6gretim elemanlarinin yeniden secilmeleri son siirecte engellendi. Daha da
fazla sayida akademisyen uzaklastirilsa gayet yerinde olurdu, ciinkii bu akademisyenler herhangi
bir diizeyde diisiinmeyi tesvik edemiyorlar.” Rektor, bir akademisyenin “entelektiiel heyecanin
bulasici oldugu bir merkez” olmasi1 gerektigini soyleyerek devam etti: “Ogrencilerin aykiri
diisiincelere sahip olmalar1 hi¢ diisiinmemelerinden yegdir. Ayni sekilde, yeni tecriibeleri
asmaya calismalari ve gerektiginde hatalar karsisinda sendelemeleri, asir1 derecede kalabalik bir
otoyolda sikintisiz bir sekilde ilelebet yolculuk yapmalarindan daha iyidir” (AAUP 1915, 36).
Universitenin fonksiyonu, bu gozii kara kasiflere siginak sunmak, onlari, muhalif fikirlerin

kaginilmaz olarak karsilagtigi kinanmanin soguk riizgarlarindan korumakti.

En cok risk altinda olanlar yeni ortaya cikan sosyal bilimler ve beseri bilimlerdeki 6gretim
elemanlariydi. Dewey, 1902’de yazdig1 bir makalede bu alanlarin akademik 6zgiirliik baglaminda

en ¢cok korunmaya muhtac boliimler oldugunu ileri stirmiistii:

Gecerliligi kabul edilmis bilimsel denetimin yetkisi altina heniiz girmemis
fikirler alani, bu durumun da o6tesinde, kokleri kesinlikle ¢ok derinlerde olan
onyargi ve yogun duygusal tepkilerle siki sikiya iliskilidir. Onyargilar ve
duygusal tepkiler ise insanlarin alisageldigi huylar ve yasam bigimleri nedeniyle
varliklarini siirdiiriirler. Bunlara saldirmak, hayatin degerinin bagh oldugu

kurumlara karsit gortinmektir (Dewey [1902] 1976, 58).

Akademik oOzgiirliigiin korumasina en ¢ok ihtiya¢ duyanin sosyal bilimler olmasinin nedeni,
sosyal bilimlerin tam olarak toplumun ahlaki ve sosyal ihtiyaclarina iligkin sorunlar gostermesi
ve bu alandaki ¢caligmalarin rahatsiz edici ve doniistiiriicli olmasiydi. Dewey’in isaret ettigi gibi,
“belirli bir soyutlukla, toplumsal kaygi ile iligkili konulara belirli bir mesafe alarak

bagimsizliklarini korumaya alan” matematik ve fizik bilimlerinin aksine,

siyasal ekonomi, sosyoloji, tarihsel yorumlama, psikoloji... teknik teoriye dair
sorunlarla degil, hayata dair sorunlarla yiiz yiize ilgilenirler. Dolayisiyla,
akademik oOzgiirlik hakki ve yiikiimliliigli, bu alanlarda digerlerinde

oldugundan daha da biiyiiktiir (Dewey [1902] 1976, 57).

Dolayisiyla, ilericiligin altin caginda formiile edildigi sekliyle akademik o6zgiirliik, en radikal

olarak algilananlari, toplumsal elestiri ve toplumsal reform hareketlerinin 6n saflarinda olanlar:



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 29

korumay1 amachyordu. Uzman bilgisi bu kesimler igin zorunlu olarak aragsal bir amag
barindiriyordu. Tarihgi/felsefeci Michel de Certeau bu durumu su sekilde agikliyordu: “Modern
zamanlarda ortaya cikan sosyal bilimler, etik onkabulleri teknik islemlerle aciklayan bir
kurumlar kiimesi olusturur. Bu 6zel kurumlar uzunca bir siire etik gorevler yerine getirmek
iizere teknik nitelige sahip ‘yeni Hacli Seferleri’ diizenlediler” (Certeau 1986, 199). Yirminci
yiizyilin basinda bu “Hagh Seferleri” (bugliniin perspektifinden bakildiginda ironik goriinen bir
sekilde) biiyiik cogunlukla ekonomi alanindaydi. Elestirel akademik diisiinme (bilgi) ile sirket
mantigina sahip miitevelliler (iktidar) arasindaki gerilimi de kolaylikla goriiniir kiliyordu. iki
ornek bu gerilimi carpic1 bir bicimde acikliyor: Edward Ross'un Stanford Universitesindeki
deneyimi ve Scott Nearing’in Pennsylvania Universitesi Wharton Isletme Okulu'ndaki (Wharton

School of Business, University of Pennsylvania) deneyimi.

Ross, Stanford Universitesine geldiginde Amerikan Ekonomi Dernegi’nin (American Economic
Association) sekreteriydi. “Biiyiik isletmenin amacinin”, kendisinin ve ilerici arkadaslarinin
uyguladign bicimiyle “toplumsal elestiriyi bastirmak” olduguna inanmiyordu. Universitedeki
karsilasmalar1 da bu goriisiinii dogrular nitelikteydi (Metzger 1955, 438). Stanford’un kurucusu
Cumhuriyetciydi ve yaptigi is Cinli gocmenlerin ucuz emegine dayanan bir demiryolu
patronuydu. Ross, kurucunun dul esinin hismini ¢cabucak (ve muhtemelen kasith olarak) iizerine
cekti; bunu da sosyalist Eugene Debs’i destekleyerek, kamu hizmeti veren kurumlarin
belediyelerce sahiplenilmesini miidafaa ederek, Cinli gociine son verilmesi icin c¢agrida
bulunarak ve Demokrat Parti'nin serbest giimiis platformunu# savunarak yapti. Bayan Stanford,
Stanford’un rektorii David Jordan’a, Ross™un siyasi birliklerinin “sosyalizmin en asagilik ve rezil
Ogelerinin eline koz verdigini” ve “gozlerini yaslarla” doldurdugunu yazdi. Daha sonra “Profesor
Ross’a giivenilemeyecegi ve Ross’un gitmesi gerektigi” konusunda 1israr etti. Jordan’in miizakere
girisimleri ve Ross’tan kendini dizginlemesini talep etmesi bir ise yaramadi; 1900’de Ross’u isten
cikartarak Bayan Stanford’un isteklerine razi geldi. Bu duruma tepki olarak, diger yedi 6gretim
eleman istifa etti ve Amerikan Ekonomi Dernegi (American Economic Association) iiyesi bir
grup bu vakaya yonelik inceleme baslatti. Tarih¢i Walter Metzger’e gore bu inceleme “akademik
ozglirlik vakasina doniik ilk mesleki sorusturma”ydi ve “AAUP’nin A Komitesi'nin (Akademik
Ozgiirlik ve Akademik Is Giivencesi Komitesi) raporlarinin dogrudan kaynag olmasa da

onciiliiydii” (Metzger 1955, 442-3).

On yih agkin bir siireden sonra, niifuz sahibi mezunlar tarafindan saldiriya ugramasinin
ardindan iktisat¢1 Scott Nearing, Wharton School’u terk etmeye zorlandi. Calismalar1 endiistriyel

kapitalizmin suistimallerini ortaya cikaran acik sozlii Sosyalist Nearing, boliimiiniin, boliim
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baskaninin ve dekaninin ilettigi olumlu tavsiye mektuplarina ragmen 1915’te rektor ve miitevelli
heyeti tarafindan isten cikartildi. Nearing miistesna bir akademisyen, iyi bir idareci ve “6grenci
disiplinin devamliligi” konusunda donanima sahip itibarlh bir kisiydi. Her ne kadar dekam
Nearing’in “olabilecegi kadar diplomatik olmadigi’m1 kabul ettiyse de, gorevlerinin yerine
getirilmesi ya da “ahlaki liyakat1” konusunda herhangi bir kusku yoktu (AAUP 1916, 132).
“Akademik akliselimden” yoksun oldugu da sdylenmedi, ki bu, bir miitevellinin goziinde
tahripkar, ancak meslektaslar1 ve 6grencilerine gore iltifat niteliginde muglak bir yorum olurdu.
Nearing’in gorevden alinmasi en azindan kismen niifuz sahibi bir grup mezunun yiiriittiigii iic
yillik bir kampanyanin sonucunda gerceklesti. Mezunlar “heyecanh geng egitmenlerin gelistirdigi
... birinci smif 6grenciler iizerinde muhtemelen koétii etkisi olacak ... garip ve radikal teorilere”
kars1 ¢ikiyordu (AAUP 1916, 135). Onlara gore bu egitmenler “muhtemelen yanlhs ¢ikarimlara ve
sinif onyargisina yol acacak bir tarzda, gesitli kamusal konularda yiiriittiikleri tartismalarla
taninir olma pesinde”lerdi (AAUP 1916, 138). Dahasi, egitmenlerin doktrini “Wharton School'un
kurucusununkilerle tamamen celigki i¢cinde”ydi. Suclamalar, Nearing’in sahsina odaklandiginda
daha da abartili bir hale geldi. Nearing'in “cilginca ve Mr. Wharton'un gayet iyi bilinen
goriisleriyle hi¢c bagdasmayan bir tavirla” konustugu belirtildi; “denenmemis teorilerini
dillendirdigi hiddetli, sabit ve sasirtici ifadelerinin ve ... medeni bir toplumun temellerini
olusturan kurum ve kurallara doniik pervasiz su¢lamalarinin, herhangi bir kurum tarafindan izin

verilmis olan en hosgoriilii ifade Ozgiirliigli sinirlarini ihlal etmis” oldugu séylendi (AAUP 1916,

139).

Ross vakast AAUP’nin kurulugsunun zeminini hazirlarken Nearing vakasi yeni kurulan bu yapinin
aragtirdig1 ilk vakalardan biriydi. Her iki durumda da meslektaglarinin resmi protestolar
Ogretim elemanlarinin iglerini korumalarini saglayamadi. Her iki vaka da bilgi ve iktidar
sorununu tim ciplakligiyla aciga cikardi. Ogretim elemanlari, finansal destek icin bagimh

olduklar kigilerin gazabindan nasil korunacakti?

AAUP bu soruya en az ii¢ sekilde yanit aradi: 6gretim elemanlarini kendi kendini diizenleyen,
bagimsiz “atanmiglar” (federal mahkemedeki yargiclar gibi) seklinde tanimlayarak, tiniversitenin
bizzat bilgi iiretmek misyonuna sahip oldugu konusunda israr ederek ve miitevellinin roliini
netlestirerek. “Deklarasyon”a gore bilgi iiretimi konusunda egitimli olanlar —arastirmaci,
O0gretmen ya da teknik uzmanlar olan— 0gretim elemanlar1 olduguna gore, iiniversitenin islevi
tam da bu kisilerde cisim buluyordu; dolayisiyla bu kisilerin akademik 6zgiirliigiiniin korunmasi

gerekiyordu.



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 29

Universite, medeni bir toplulugun iist diizey yasaminin miihim ve vazgecilmez
bir uzvudur. Universitenin isleyisinde miitevelliler, temel ve gayet saygideger bir
yer tutarlar. Ancak bu isleyiste 6gretim elemanlar1 oldukca esit —ve tamamen
bilimsel ve egitimsel sorunlar s6z konusu oldugunda birinci derecede—

sorumluluk iistlenen bagimsiz bir pozisyona sahiptirler (AAUP 1915, 27).

Eger iiniversitenin islevi elestirel diisiince ise, bunu korumak miitevellilerin isidir.
“Deklarasyon”, amaci “bilgiyi gelistirmek degil ... cogunlukla aragtirmacinin ¢agrisi olmaksizin,
kisilerin goriiglerini -ki bu kisiler aynm1 zamanda bu goriislerin devamhligi i¢in kaynak
saglayanlardir- tesvik etmeye yonelik maddi destek saglamak” olan sermaye sahibi kurumlari
(eski model) “propagandaci bir goreve ... tamamen baglhh olmayan” kolej ve {iiniversitelerle
(modern tiir) karsilagtinr. Bu ikinci grup kendisini kamu ¢ikarina, ortak faydanin
gelistirilmesine adamigtir. Kamu yararina ¢alisan vakif konumundadirlar, dolayisiyla iiniversite
ister devlet sermayesiyle ister 0zel bagisla desteklensin “miitevelliler, kamunun miitevellileridir”
(AAUP 1915, 22). Bu perspektiften hareketle, liniversitenin devamligini ve 6gretim elemanlarinin
ozerkligini garantilemeyi kapsadig1 icin “1915 Ilkeler Deklarasyonu”na gore miitevellilerin isi
hayati onem tasiyordu. Bu, 6zel sermayedarhik icraati degil, “kamu yarar1” gereklerini yerine
getirme meselesiydi; bilginin gelisimi sayesinde miisterek faydayr koruma taahhiidiiydii.
“Universite ve kolejlerin ... miitevellilerinin herhangi bir profesériin aklinm1 ya da vicdanim
koreltmeye ahlaki diizeyde hicbir haklar1 yoktur” (AAUP 1915, 23). Aslinda giiclerini, 6zgiir
aragtirmayr kendisini yozlastirabilecek gii¢cli cikarlardan ayrigtirmak i¢in kullanmak
zorundadirlar. “Kamunun miitevellileri” olmak dogrudan kamu goriisiinii yansitmak anlamina
gelmez; ciinkii bu goriis cogunlukla tutuculuga ve cahillige dayanan, “aceleci ve diisiinmeden
verilen tepkiler” (AAUP 1915, 32) kiimesinden olusma egilimi tasir. Aksine, miitevellilerin isi
ogretim elemanlarini dis miidahalelerden korumaktir; bilgi yalmzca bu sekilde gelisir, toplum
yalmizca bu sekilde ilerler. Koruma, miitevellilerin temel konularda, onlar yargilayacak
yeterlilige sahip olmadiklar i¢in 6gretim elemanlarina saygi gostermesi anlamina gelir. “Keyfi
isten cikarma giiciinii kullanarak” bu kural ¢igneyen kurullar, “kamu yararina ¢alisan vakifla
0zel sermayedarlik arasindaki ayrimin tam olarak ne anlama geldigini” anlayamadiklar1 icin
“barbardirlar” (AAUP 1915, 24). Kamu yararina calisan vakif demek, toplumun gelisebilmesi icin
ogretim elemanlarinin 6zgiirce nefes almasina miisaade ederken, “vazgecilemez uzuv” olan
iiniversiteyi hayatta tutmak, onun fiziksel ve finansal devamliligini saglamak demektir. “Zihnin
acikligina adanmis bir mekan” olmasi, “bir {iniversitenin temel niteligi”’dir (AAUP 1915, 38-39).
AAUP kurucular burada akademik 6zgiirliigiin korunmasim1 miitevelli heyeti i¢in ahlaki, aslinda

neredeyse fiziksel bir zorunluk olarak konumlandiran bir {iniversite yonetim modeli 6nerir.
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Bilginin ... her alaninda, ilerlemenin ilk kosulu arastirma yapmak ve sonuglarini
yayimlamak icin tam ve simirsiz 6zgiirliiktiir. Bu tiir bir 6zgiirliik tim bilimsel

aktiviteler icin burun deliklerindeki nefestir (AAUP 1915, 28).

Buradaki yasamsal analoji 6gretim elemanlarinin —gelecek kusaklar arasinda tutuculugu degil
farkli diisiinme egilimini yeniden iireten— Ogretme isleviyle devam eder. Yazarlar, 6grencilere
“hazir sonucglar” sunulmamas1 gerektigi, Ogrencilerin “kendi adlarina diisiinmek” {izere
egitilmeleri gerektigi konusunda israr ederler (AAUP 1915, 34). Her ne kadar bazi kurucularin
kaygilar1 —ornegin kendi goriislerini olusturmaya hazir olmayan “olgunlagmamig 6grencilere”
biiyiik bir 0zenle davranilmasi gerektigi— Deklarasyon’da acikca dile getirilse de, belge,
egitimcinin “kolejde bulunacak yasta olan her 6grenciye hakiki bir entelektiiel uyanis saglama”
“gorevine” —ki bu uyanis Ogrencinin, 6gretmeninin entelektiiel diiriistliigiine olan giivenine

baglidir— (AAUP 1915, 35) tekrar tekrar geri doner.5

Ancak su aciktir ki, eger 6grencide, 6gretmenin kendisini tam ve diiriist bir
bicimde ifade edemedigine dair ya da genel olarak kolej veyahut {iniversite
ogretim elemanlarinin gencligin saygi duyacag: kisiden her zaman talep ettigi
gibi ictenlikle ve yiireklilikle konusmaya cesaret edemeyen, bastirilan ve gozi
korkutulan bir sinif olduklarina dair bir siiphe olusursa, bu giiven zarar goriir...
Ogretmenin zihninde hicbir cekince olmamali. Ogrenciye, oldugunun ve elinde

olanin en iyisini vermeli (AAUP 1915, 28).

Ogretim elemanlarn icin talep edilen 6zgiirliik elbette “karsihikl yiikiimliiliik” gerektiriyordu.
Arastirmaci, 6gretmen ve uzman danigman olan 6gretim elemanlarinin mensup bulunduklar:
disiplinlerin kurallarina gore egitim almis ve yeterlilik kazanmis olmalar1 gerekiyordu, aksi
takdirde yaptiklar1 “bilimin” higbir mesrulugu yoktu. Ancak, profesyonel standartlarin soze
dokiilmesi ve uygulanmasi profesyonellerin elinde olmaliydi. “Her durumda, profesyonel
standartlarin devamliligina dair 6ncelikli sorumlulugun meslek mensuplarinin elinde olmamasi
bu mithim meslegin onuruyla uyusmaz. Dolayisiyla, iiniversite egitimi veren Kkigiler bu

sorumlulugun kendilerine ait oldugunu varsaymaya hazirlikli olmalidirlar” (AAUP 1915, 34).

Akademik oOzgiirlik kurami daha da ileri giderek, yalnizca miitevellilerin fakiilte islerine
karismamasi gerektigine dair ahlaki prensipte degil, ayn1 zamanda bu Kkisilerin iiretilen isin
degerini yargilamadaki yetersizliklerinde de israrci olur. Boylece akademik o6zgiirliik, kendi
kendilerine yaptiklar1 degerlendirmelere, tasarlaylp parasimi 6dedikleri sonuclara dayanarak

yetki kullananlarin siradisi bir bicimde kisitlanmasini talep eder. Bu nedenle, bu prensibin bahsi



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 29

gecen kisitlamayr pratikte ortaya c¢ikarmada etkisiz kalmasi sasirtici olmamali. AAUP
sorusturmalarinin uzun gecmisi, birtakim tarihsel ¢alismalarla birlikte, bu nokta icin yeterli
miktarda belge saglamaktadir (Schrecker 1986). Dolayisiyla ilericiler tarafindan ifade edildigi
sekliyle akademik 6zgiirliik kuraminin hala faydali ve énemli oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii,
¢ozmese bile, modern {iniversitenin kalbinde bulunan bir gerilime, sirket iktidari ile entelektiiel
arastirma arasindaki, bir baska deyisle aracsal bilgi tiretimi ile ucu acik arastirma arasindaki

gerilime isaret eder.
Disiplin Siyaseti

Akademik ozgiirliik ilkesi, bazi elestirmenlerin tarif ettigi gibi, iiniversitede her seyin kabul
gorecegi fikrinin tasdik edilmesi degildi. Ogretim elemanlarinin 6zerkligine déniik cagri, gorevi
norm ve standartlar olusturmak, bunlar1 uygulamak ve bu sekilde iiyelerinin profesyonel
yeterliliklerini tasdiklemek olan disiplin merkezli yapilar tarafindan saglanan niteligin getirdigi
garantiye dayaniyordu. Her ne kadar yetkinliklerini onayladiklar1 arastirmacilar Dewey’in ifade
ettigi bigimiyle “teknik teori problemleriyle degil, hayatta birebir karsimiza ¢ikan problemlerle
ilgileniyor” olsalar da, disiplin merkezli birlikler, akademi dis1 alami sekillendiren ¢ikar oyunlar:
tarafindan yozlastirllmamis bir bicimde tasvir ediliyorlardi. Dewey “hakikatin pesine diismiis
orgiitlii bir toplum”dan bahseder. Burada kastettigi kendi doneminde yeni olusturulan,
aragtirma standartlarini tayin edip iiyeleri tarafindan one siiriilen fikirlerin gegerliligini (goriiniir
bilimsel nitelik ve dogruluk) degerlendirmeye alan {iniversiteler aras1 disiplin merkezli
birliklerdi. Kendi disiplinine doniik sorumluluklar1 yerine getirdiginde, kisiye dis miidahaleye
karsi koruma saglanmis oluyordu. Arthur Lovejoy, Encyclopedia of the Social Sciences’in (Sosyal
Bilimler Ansiklopedisi) 1937 baskisinda bir arastirmaciy1 “siyasi ya da dini otoritenin ya da
calistign kurumun yoneticilerinin” miidahalesinden koruyanin “kendi meslek alanina ait nitelikli
yapilar” oldugunu yazmist1 (Lovejoy 1937, 384). Glenn Morrow, International Encylopedia of
the Social Sciences’ta (Uluslararasi Sosyal Bilimler Ansiklopedisi) kendinden 6nceki kusaklarin

soylediklerini tekrarladi:

Uzun siireli inceleme ve testin ardindan dahi, [hakikat] iddias1 yalnizca ¢ok
biiyiik bir olasilik olarak kabul edilebilir; bu pozisyon da ileri donemde
yapilacak elestirilerden muaf degildir. Bu kosullar, karsilikli olarak birbirlerini
elestirerek igbirligi kuran, disiplinli ve sistematik bir egitim araciligiyla yeni
iiyelerini secen ve fyelige alan arastirmacilarin ve biliminsanlarinin
olusturdugu bir toplulugu ima eder. Bu gerekliliklerin bizzat kendisi,

profesyonel ruhla hayat bulan ve disaridaki ehil olmayan otoritelerin kendi
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aktivitelerini kontrol etmesinden ya da sonuclarini yargilamasindan kaygi
duyan bu tiir bir toplulugun olusmasi yoniindeki egilimi belirlemistir (Morrow
1968, 5-6).

Aslinda disiplin merkezli yetkilendirme, kaginilmaz olarak ihtilaf barindiran calismalari,
partizan bir cepheden gelecek suclamalara ya da siyasi cezalandirmaya kars1 korumak anlamina
geliyordu. Eger meslektaslari, kullanilan metotlarin kabul edilebilirligini ve ¢ikarimlarinin akla
yatkinlhigimi tasdiklerlerse, bu 6gretim elemanlar taraf olarak degil, hakikat pesinde kosan nesnel

kisiler olarak sunulabilirdi.

Ancak, hepimizin gayet iyi bildigi lizere, disiplin merkezli topluluklarin farkl, kendine has
iktidar dinamikleri vardir ve hiyerarsiktirler. Bu topluluk, iiyelerinin yeterliligini teyit ettiginde
ve onlar1 dis miidahalelere kars1 korudugunda, ayn1 zamanda arastirma yontemleri (“disiplinli ve
sistematik egitim”), degerlendirme standartlar1 (“yeni iiyeler se¢me ve iiyelige alma”) ve davranis
kurallar1 (“karsilikhi elestiriye dayali isbirligi”) olustururlar. Disiplinlerin tarihini yazanlar ve
bizler gibi alanlarina yenilik getirenler biliriz ki disiplin (discipline) ve miirit (disciple)
kavramlar1 hem eganlamli hem de zitanlaml olabilir; ceza her zaman disiplinin bir alternatifi
degildir ama cogu zaman bir aracidir. Yikici sonuclar: olan bir degerlendirme, tamamlanmamais
bir arastirma sonucunda yapilan suclamalar, iist kusaklarin alaylari, ozellikle de disiplin
merkezli onciillerin elestirisi s6z konusu ise, gelecek vaat eden bir akademik kariyerin sonunu
getirebilir. Bunlar akademik isleyise doniik ehliyetsiz dis miidahaleler degildir; bunlar, kamu
ahlaki ya da anaakim toplumsal inanc degil, disiplin merkezli politikalari igeren i¢ catigmalardir.
Ve tabii ki disiplin merkezli politikalar ile “dig diinya” arasinda cizilen sinir bile net degildir.
Dewey ve meslektaslarinin yiiz y1l 6nce fark ettigi tizere, 6zellikle insan bilimlerinde yiiriitiilen

aragtirmalar, kaginilmaz olarak siyasi ¢cikarimlar barindiran ¢agdas kaygilardan ilham alir.

Disiplini yeniden tarif etmek adina hakim goriislere meydan okuyan bizim gibi tarihgciler, kimin
tarihci sayilacagini, neye tarih denecegini ve bunlarin nasil belirlendigini sordugumuzda ne tiir
bir muhalefetle karsilastigimizi gayet iyi hatirlayacaktirlar. Elestiri —ve terimin teknik felsefi
anlamiyla bir elestiriydi: kurulus onciillerinin arastirilmasi, metodolojik ve yoruma dayali kor
noktalarin aydinlatilmasi— tam da alanin iizerine kuruldugu temelleri ve bir disiplinin
nesnesinin tek bir prototipi olabilecegi fikrini hedef aliyordu. Bir kadin tarihgi yalmizca disi
genital organlarina sahip olan bir tarihci degil, ¢calismasina farkh perspektifler kazandirabilecek
bir kisiydi. Bu perspektifler uygun bir tarihsel arastirma fikrini nasil etkiledi? Kadinlarin tarihi
sadece bir diger baslik, uluslarin ve bu uluslarin liderlerinin abartili hikayeleri arasinda kiigiik

bir konu degildi; bircogumuz igin sézde anaakim tarihin kurucu varsayimlarina doniik bir
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aragtirmaydi. (Afro-Amerikan tarihi, postkolonyal tarih, kuir tarihi de benzer arastirmalar
sundu.) Yanit ¢ogunlukla sertti ve siyasetin yol actigi yozlasmaya karsi akademik arastirma
savunulurken giicliiniin silahlarini kusanmisti. Onlar profesyoneldi, bizler icerilme kriterlerinin
nasil etkili bir bicimde toplumsal cinsiyet ve 1irk temelinde ayrimeilik icerdigini aciga ¢ikararak
tarihi siyasilestiriyorduk. Onlar tarafsiz bir tarih alanin1 savunuyorlardi, bizler akademik katilhiga
ideolojiyi ikame ediyorduk. Norman Hampson 19. yiizyilda Fransiz kadinlar1 hakkindaki bir
kitap icin yazdigi degerlendirmede, bu kitab1 “rahim tarihi” olarak adlandirip reddetti ve
Lawrence Stone da kadin tarihgilere kendi on emrini sunarak, sanki kanitin anlami1 muglaklik
icermezmis ve aksi durumda tarihgilerin pozisyonu, goriisii ve yorumlari ile ilgili sorunlar agiga
cikarmazmis gibi, kadin tarihgileri “feminist ideolojiyi desteklemek” icin “kanit1 tahrif
etmemeleri” konusunda uyardi (Hampson 1982, 18; Stone 1985, 21-27; Scott 1996).
Feministlerin eril tarafgirlige doniik suclamalar1 siyasi ve ideolojik olarak karsilanirken,
erkeklerin kadinlarin tarihini reddetmeleri alanin giivenilirliginin savunulmasi olarak kabul

edildi.

Postyapisalcilik ise, disiplinine gore yogunlugu farklilasarak, daha da siddetli bir retle karsi
karsiya kaldi. Bir zamanlarin tarih sampiyonu Lawrence Stone, Michel Foucault’yu basarisiz ya
da sahte tarihci olarak olumsuz bir sekilde lanse etti. Baz1 edebiyat elestirmenleri (ve tabii ki
diger bircoklar1) “dilsel doniis”li sorgulamak icin Paul de Man’in erken donem Nazi metinlerini
kullandi. Nihilizm ve ahlaki gorecelilik, yikim (Jacques Derrida’nin yapisokiimiiyle oynayarak)
ve konu disiig1 iceren suclamalar, Manici® terimlerle miicadeleyi tarifliyordu. Ortodoksinin
koruyuculari, simdiye kadar tamamen nesnel olan alana dogrudan ya da dolayli olarak siyasi
degerlendirmeler tasidiklarim iddia ettikleri kisilere karsi ustallk ve miikemmelligi

savunuyorlardi. Nitekim John Searle soyle diyordu:

Rasyonel Bat1 Gelenegi’nin reddinin en biiyiik, biricik sonucu, nesnellik, hakikat
ve rasyonellik gibi geleneksel standartlardan vazgecilmesini miimkiin kilmasi,
boylece oncelikli amaci toplumsal ve siyasi doniisiim gerceklestirmek olan bir

egitim glindemine olanak saglamasidir (Searle 1992, 72).

1985’te, bu miicadeleler gozler oOniine serilirken, AAUP icindeki A Komitesi ortodoksinin
akademik 6zgiirliigii tehlikeye atabilecegi konusunda uyarida bulundu; aslinda boylece disiplin
merkezli topluluklara ickin olan iktidar dinamiklerinin varhigini kabul etmis oldu. Bu rapor,
Stanford Hukuk Okulu’nda (Stanford Law School) 6gretim elemani olan Paul Brest’in, o donem
Duke Hukuk Okulu'nda (Duke Law School) dekan olan Paul Carrington’in yaptigi bir yorum

hakkinda yiiriittiigli sorusturmaya yanit olarak sunulmustu. Carrington “elestirel hukuk
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arastirmalar1” ile Ozdeslesenlerin kendilerini hukuk egitimi veren okullarin herhangi birine
Ogretim eleman1 olarak atanmaktan menettiklerini yazmisti. Rapor, Carrington’in ifadesini
reddetmis, bir disiplinin hakim prensipleri konusundaki goriisiin ise alim durumunun

belirleyeni olmamasi gerektigini belirtmisti.

Bir disipline doniik saygisizlik iceren durumlarin ¢ogu, ayni zamanda bu
disiplinde gecerli olan doktrinlerden ayrisildiginin bir ifadesidir. Saygi ve
sayginlik arasinda ses benzerliginden ote bir bag vardir; sayginlikla ideolojik
gelenekgilik arasinda genis bir ugurum yoktur. Bu nedenle, dogrudan bir konu
hakkinda ya da bu konuyla alakali olarak egitim verilmesi beklenen bir
pozisyona atanabilmenin minimum vasfi olarak bu konunun degerine olan
inanc1 turnusol testine tabi tutmak soyut diizlemde makul goriilebilir, ancak
yarattig1 etki bunun cok yanlis oldugunu acgiga cikartabilir; boylesi bir siirec,
alam1 yeniden yapilandiracak olanlar1 digsarida tutmakla sonuglanabilir...
Akademik 6zgiirliigiin uzun tarihi, saygisizlik su¢glamalarinin ortodoks olmayana
doniik itirazlarin stiinii kolayca kapatmakla kalmayabilecegini gostermekle
kalmaz, birini tesvik etmeden digerini mazur gostermenin neredeyse miimkiin

olmadigini da 6gretir (AAUP 1986).

iktidar ve siyaseti, tehditkar yabancilarin eylem alani haline getiren icsel/dissal, diisiince/eylem
z1thigy, bir taraftan fakiilte ve iiniversite 6zerkligi icin gerekli kosul olarak alinirken, diger taraftan
—AAUP bildirisinin acgikliga kavusturdugu iizere— mesruiyeti tescil eden disiplin merkezli
otoritenin, elestirel diisiincenin Ozgiirce isleyebilmesine meydan okumasini maskeleyebilir.
Disiplin merkezli topluluklar, akademik 6zgiirliigii 6gretim elemanlar: igin 6zel bir ozglirliikk
olarak mesrulagtirmak i¢in gerekli olan uzlagsmay1 saglar. Ancak bu diizenleyen ve izin veren
otoritenin ayristirllamaz diger yani, sabit standartlar1 savunmak adina yenilik¢i diisiinmeyi
bastirabilmesidir. Paradoksal bir bicimde, 6gretim elemanlarinin 6zerkligini mesrulagtirmak

iizere var olan kurumlarin bizzat kendileri, 6zerkligi alasag1 etmeye de yarayabilir.
Akademik Sorumluluk

Akademik ozglirliigiin isaret ettigi ancak ¢ozmedigi bir bagka gerilim alan1 daha var. Tartistigim
ilk iki konu gibi bu da, sonu bir tiirlii gelmeyen ihtilaf ve muhakeme kaynagi. Akademik
sorumluluk kavramindan bahsediyorum. Akademik 6zgiirliigiin baglasig1 olarak algilanan bu
kavram (“1915 Ilkeler Deklarasyonu” “karsilikli gérev olmaksizin hak olmaz” der [AAUP 1915,
33]), aslinda akademik 0zgiirliik ilkesinin dayandig bilgi ile iktidar, diisiince ile eylem, hakikat
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ile siyaset arasindaki simir1 akademisyenin sahsinda viicuda getirme girisimiydi. Akademik
sorumluluk Ogretim elemaninin durusuna, akademik bir 6zne olarak performansina isaret
ediyordu; artik agiktan hakikati arama motivasyonuna bagh degildi (Bu, bir sorumlulugun yerine
getirilmesi degil, ozglirce gerceklestirilen bir aktivite olarak ele aliniyordu.). Sorumluluk bir
sekilde diisiince ile siyaseti ayr1 tutma ya da en azindan goriiniirde bu ayrimi koruma
yiikiimliiliigii anlamina geldi. Bu iki sekilde yapildi: kisinin akademik davranislarinda gosterdigi

tutum ve tarzda ve de fikir aleminin diinyanin tiimiinden uzamsal olarak ayrilmasinda.

Bilgi ile iktidar1 ayirmaya doniik erken donemdeki girisimler nesnellik fikrine bagvurdu.
Arastirmacilar nesnellige ne kadar yaklasirlarsa caligmalar1 o kadar mesru olacak, icerisi
disarisindan o kadar korunacakti. Buradaki sorun elbette —Dewey ve AAUP kurucularinin gayet
iyi bildigi tizere— insan bilimlerindeki ¢caligmalarin higbir zaman saf bilimler gibi bir nesnellik
iddiasinda bulunamayacagiydi. Dolayisiyla, akademik calismalari siyasetle lekelenmekten uzak
tutmanin bir yolu bu sorunu fikirlerin ifade edilme yontemiyle degistirmekti. ilerici sosyal
bilimcilerin reddedilemez derecede siyasi fikirleri hakkindaki kamusal ihtilaflarin hararetiyle,
AAUP kuruculari, bir 6gretim elemaninin tavrinin yaptigi calismanin nasil karsilanacagini
etkileyebilecegini 6ne siirdiiler. Dolayisiyla Dewey 1902°de (AAUP kurucular1 da tekrar 1915’te)
asil fark yaratacak seyin elestirel arastirmacilarin hal ve davranislar: oldugunu belirtti. Aslinda,
daha ileri giderek akademik sorumlulugun 6gretim elemanlarindan goriislerini “bir biliminsam
ruhuyla”, “haysiyetli, nazik ve 6lciilii bir dille” ortaya koymalarini talep ettigini soylediler (AAUP
1915, 33). “Hakikati aktarma tislubudur” der Dewey, sansiir ya da hosgoriiye neden olan. (Sectigi
ornek, aragtirmaci olan birisinin fikirlerinin siyasi 6nemini ve bu fikirlerin geleneksel bilgelige

meydan okuyabilme ihtimalini tasdik etmesi baglaminda aciklayicidir.)

Bir kisi Ornegin, endiistriyel islerin halihazirdaki kapitalist kontroliiniin gecici
karakterine ve bunun siyasi hayata yansiyan etkilerine bilimsel olarak ikna
olmus olabilir; oliimciil koétiiliiklerin ve adaletsizliklerin buna bagh olduguna
ikna olmus olabilir, ancak bu durum yine de akademik 6zgiirliik sorunsalini
giindeme getirmez... Soruna, kendisine higbir sekilde katilmayan birinin bile
onyargilarin1 harekete gecirmeyecek ya da hiddetini alevlendirmeyecek kadar
nesnel, tarihi ve yapic1 bir tavirla yaklasabilir. Diger yandan, temelde tamamen
ayni olan goriisler, kapitalist bir islev goren herkesin duygularini rencide edecek
bir sekilde dile getirilebilir. Nesnel bir toplumsal evrim siireci olarak tarif edilen
bir vaka, alakasiz ve tahrik edici tiirlii etkenlerle i¢ igce gecirilip, bir sinifin

bilingli ve agresif bencilliginin sonucunda gelisen bir vaka olarak sunuldugu
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noktada, bu vakayla ilgili olarak yapilan tarifin bilimsel degerini savunmak ya
da bilimsel olarak bir degeri oldugu fikrine karsi ¢itkmak nasil miimkiin olacak?
Bu tiir etkilerin sonucunda akademik 6zgiirliik sorunu biiyiik oranda kisisel bir

konuya doniisiir (Dewey [1902] 1976, 59).

Bir 6gretim elemani siifta toplumun genel kabullerine meydan okurken, yeni bir diislince
ateslerken bile, sabirl, diislinceli ve bilge bir tavir icinde olmali. Sinifin disinda, “her vatandasa
liitfedilen siyasi haklarim1” kullanmirken bile “aceleci ya da dogrulanmamis ya da abartih
bildirimlerden kaginmak, tagkin ve sansasyonel ifade bigimlerinden uzak durmak konusunda
0zel bir ylikiimliiliigii vardir” (AAUP 1915, 37). Dewey, kisinin nasil davranacagina dair kurallar
koymanin (“bu kurallarin zararsiz bilindik s6zler olmasi muhtemeldir”) ne kadar zor oldugunun
farkinda olsa da Polonyusvari? bir sekilde devam eder: Hakikate sadakat, kisinin kanaatlerine
giiven, ihtilaf s6z konusu oldugunda saygi, olumlu o6zelliklerdir; tafra, “kibir”, “insanlik igin
manasi biiylik seyler karsisinda hiirmetsizlik” ve “kamusal sohret arzusu” olumsuz 6zelliklerdir
(Dewey [1902] 1976, 60). Burada amag¢ kamusal onay kazanmak i¢in bir kisinin inanclarindan
odiin vermesi degil, aksine, bir tiir “bilimsel” fikirlerin destegini kisinin tavrinin bir pargasi

haline getirmekti (“nesnel, tarihi, yapic1”, sakin, dingin).

Kisisel iislubun bir kisinin fikirlerinin etkisini azaltabilecegi diisiincesi tabii ki beyhude bir
diisiince. Daha once tartisilan Scott Nearing vakasinin gosterdigi iizere, radikal igerik ve radikal
iislup ¢ogunlukla birbirinin yerine gececek sekilde okunuyor, biri digerini ¢agristiriyor. Wharton
School (Wharton Okulu) mezunlarindan alintiladigim ifadelerde “tagkin”, “vahsice”, “hayret
verici” ve “kontrolsiiz”ii bir tarafa, “test edilmemis teoriler” ve “temelsiz sonuglar™ diger tarafa
koyarsak, bunlar arasinda ayrim yapmak zor. Nearing “medeni bir toplumun temelini olusturan
kurum ve kurallar1” sorguladigi icin mi, yoksa nesnelligin getirdigi kisitlamadan yoksun oldugu
icin mi gonderildi? Fikirleri, uygun tavra sahip olmadigini yeterince kanitlamiyor muydu?
Miitevelliler Nearing’i kovmay1 mesrulastirma asamasina geldiginde, ifade 6zgiirliigii (“miitevelli
heyetinin ya da tek bir miitevellinin genis fikir, arastirma ve tartisma oOzgiirliglini
sinirlandirmak yoniinde en ufak bir istegi yoktur ve asla olmayacaktir.” [AAUP 1916, 146]) ve
iislup (“Oogretim kadrosu iiyelerinin kisisel goriisleri uygun bir tavirla, uygun kosullarda ve
iiniversiteyle olan itibarh iliskilerine uygun bir saygiyla dile getirildiginde ... bu goriisler ve
ifadeler —cagdas ve genel kanilardan ne kadar farkli olursa olsun— ilerici biiyiimenin gostergesi
olarak olumlu karsilanir.” [AAUP, 1916, 146]) arasinda bir ayrima gitmede daha dikkatli
davrandilar. Buradaki “uygun”, anlami elbette tamamen muglak olsa da, bastan sona kendinden

&«

menkul (“uygun tavir”,

&

uygun kosullar”, “uygun sayg1”) bir sifatmis gibi kullaniliyor. Ya da, en

15



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 29

azindan, uygunlugu neyin olusturduguna dair ortak bir anlayis oldugu varsayiliyor: birinin
digerinin ol¢iitii oldugu centilmen edep ve centilmen fikirler i¢in simirlar koyan normlara
baglilik. Bu uygunluk kavramina gore, Nearing’in tavrinin, sakin bile olsa, fikirlerine doniik

itirazlar1 dengeleyebilmesi miimkiin goriinmiiyor.

Ortadogu calismalarindaki 6gretim elemanlar1 hakkinda son donemde giindeme gelen ihtilaflar,
birinin 6grettiklerinin icerigine katilmayanlarin, 6gretenin tavr1 dikkatli ve saygil olsa bile, bu
icerigi olciisiiz, tehlikeli ve vahsi olarak algiladiklar1 gerceginin sadece son ornegi. Ogretilen
konunun igerigini, 6gretim elemaninin sahsina yonelik yargilardan ayristirmak kolay degildir.
Yine de AAUP belgelerinde ve akademideki diger yerlerde her zaman edep ve adaba bir vurgu
vardir. Edep ve adap vurgusu, ¢okca referans verilen, aslinda akademinin “anayasasi” olan “1940
Akademik Ozgiirliik ve Akademik Is Giivencesi ilkeleri Bildirgesinde” de bulunur. Tam da
bununla alakali olarak, AAUP’nin ayrimci etkileri olabilecegi yoniindeki uyarilarina ragmen, bazi
iiniversitelerin kadroya alim icgin belirledikleri standartlara eklenen yoneticilerin “medenilik”
taleplerinde ve “meslektaglik iligkileri” kriterlerinde bugiinlerde bir canlanma var (AAUP [1940]
2001). Akademik durusun siyasi goriinmemesi gerektigi, ya da daha iyisi, akademik ¢alismanin
siyasi tinlamalariin kisinin “medeniligi” 6l¢lisiinde kabul edilebilir olabilecegi fikri hala orada
bir yerlerde kullanilmay1 bekliyor. Boylece, akademik oOzgiirliigiin arastirmacilarin yazarken ya
da 6gretirken herhangi bir sart belirtmeksizin 6zerk olduklar: fikrini frenliyor ya da en azindan

bu fikre ciddi bir engel olusturuyor.

Akademik sorumlulugun ikinci alani, mesru akademik is ile “liniversite duvarlar1 disarisinda”
belirtilen ifade arasindaki ve siniftaki kabul edilebilir soylem ile o korunakli alanin disinda
onerilen, 0gretim elemaninin uzmanhgiyla zorunlu olarak alakali olmayan goriigler arasindaki
ayrima hapsedilmis faaliyetin uzamsal olarak ayrilmasi hakkindadir. Kisinin vatandas olarak
haklarini kullaniyorken de belirli bir “akademik” tavir icinde davranma sorumlulugu var miydi?
Ozel akademik 6zgiirliik hakki, kamusal bir hak olan 6zgiir ifadeye doniik sinirlamalar iceriyor
muydu? Yiiksek sesle dile getirilen kamuya doniik sok edici fikirlerin tabii ki iiniversiteye
olumsuz yansimasi olabilir; bir 6gretim elemaninin akademik itibarin1 (ve de iiniversitenin
tarafsiz durusunu) siyaset lekesiyle kaplayarak akademik oOzgiirliigli liniversite duvarlari
icerisinde tehlikeye atabilir. 1915 Deklarasyonu, 6rnegin, bir ileri bir geri gitmisti. Bir taraftan
“akademisyenlerin aceleci ya da dogrulanmamis ya da abartili bildirimlerden uzak durmak,
Olciisiiz ve duygusal ifade iislubundan kaginmak gibi 6zel bir yiikiimliiliikleri vardir.” Diger
taraftan, “liniversite disindaki konusma 6zgiirliikleri ... kendi uzmanliklariyla alakali sorunlarla

sinirl’” olmamalidir. Ayrica “kamu yararina olduguna inandiklari orgiitlii hareketlere aktif destek
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sunmaktan alikonulmamaldirlar.” “Bir 6gretim elemanimi her vatandasa bahsedilen siyasi

haklardan mahrum birakmak ne miimkiindiir ne de arzu edilebilir bir durumdur” (AAUP 195,

37).

Peki “[bir 6gretim elemaninin] bulundugu pozisyona uygunluguna dair vahim siiphelere yol
acan”, liniversite duvarlar1 disarisinda beyan ettigi fikirlerden kaynakli vakalar s6z konusuysa?
Bu vakalar bireysel vicdan meselesi olarak mi degerlendirilmeli yoksa kolektif kurumsal
degerlendirmeye mi tabi tutulmali? Bu soru, Ogretim elemanlarini temsil eden AAUPyle
yoneticileri temsil eden Amerikan Kolejleri Birliginin (Association of American Colleges, AAC)
ortak girisimi olan 1940 “Bildirgesi” taslaginin olusum siirecinde cereyan eden bircok
tartismanin konusuydu. Neticede karsilikli 6diin vererek anlagsmaya varildi. Belgenin C paragrafi
konuya isaret ediyordu, ancak paragraf aciklayici bir dipnotla devam ediyordu, dolayisiyla ortada
cetin bir sorun vardi. Paragraf 1915 “Bildirgesinin” dilini almist1: Ogretim elemanlarinin “toplum
icindeki 6zel konumlari, 6zel yiikiimliiliikleri beraberinde getirir.” “Kisinin her zaman tutarh
olmasi, gerekli kisitlamalara gitmesi, bagkalarinin goriislerine saygi gostermesi ve bir kurumun
sozclisii olmadigini gostermek icin elinden geleni yapmasi gerekir - [bu sonuncu ekleme, 6gretim
elemanlarina ek bir sorumluluk yiikleyerek 6gretim elemaninin o6zerkligi ile iiniversitenin
ozerkliginin birbiriyle celisebilecegini 6ne siirliyordu] (AAUP [1940] 2001, 36). Aciklayic1 dipnot,
uzlagsmanin birbirine ilistirilerek tutturulan noktalarim aciga c¢ikarirken, aslinda konuyu
bulandiriyordu. Yoneticilere, C paragrafindaki “uyarilar1” ihlal ettigini diisiindiikleri 6gretim
elemanlar1 aleyhinde uygun bir yolla sorusturma acma hakki veriyordu; ancak, onlar1 6gretim
elemanlarinin ayn1 zamanda birer vatandas olduklar1 ve “vatandaslarin sahip oldugu o6zgiirliige

sahip olmalan gerektigi” konusunda da uyariyordu.

Bu su demekti: “Akademik sorumluluk” kavrami, Ogretim elemanlarinmin kampiis disindaki
tavirlarini diizenlemede bir standart olarak kabul edilebiliyordu, ancak bilgi ile siyaset arasinda
tamamen etkili bir bariyer olusturamiyordu. Akademik 6zgiirliik ise, 6gretim elemaninin kampiis
disinda “vatandaglara” tahsis edilen mutlak “6zgiirliik” hakkindan yararlanacagi, ancak siniftaki
ifade hakkinin kisitlanacagi anlamina geliyordu. Ancak, AAUPnin sorusturdugu bircok vakanin,
Ogretim elemaninin iiniversite duvarlar1 disarisinda yaptigi bir konusmasiyla bu kisinin
aragtirmact ya da oOgretim elemani olarak uygunlugu arasindaki iligkiyi igerdigi gercegi, bu

konunun ¢6ziime kavusmadiginin kanit1 oldu. Bu noktay1 6rneklendiren bir¢ok vaka mevcut.

Ik vaka ashnda AAUP liderleri arasinda akademik liyakati test etmek icin “akademik
sorumluluga” basvurmanin degeri hakkinda bir tartismaya yol acti. Tartisma, 1963’te illinois

Universitesi'nde biyoloji alanindaki bir yardimer docentin 6grenci gazetesi editoriine kamuoyuna
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hakaret niteliginde bir mektup yazmasi ve akabinde rektor tarafindan kovulmasiyla alakaliydi.
Leo Koch’un mektubu seks hakkindaydi. iki égrenci tarafindan yazilan, kampiiste erkeklerle
kadinlar arasindaki iligkilerin ritiiellestirilmis dogasindan yakinan bir makaleye yanit olarak
Koch, daha fazla 6zgiirliik salik veriyordu. Ogrencilerin konuya cok dar bir cerceveden baktigin
savunarak, “Kralice Viktorya giinlerinin kéhnemis Hiristiyan ahlak diizeninin olusturdugu
riyakar ve acgikca gayri insani ahlaki standartlarin... yol actigi ... ciddi bir toplumsal rahatsizliga”
tutulduklar: teshisini koyuyordu (AAUP 1963, 26). Tedavi ise, “toplumsal sonuclardan muaf bir
sekilde [6rnegin modern dogum kontrol yontemleri kullanarak ve iyi bir tibbi yardim alarak],
kendi ahlaki ve etik kodlarim1 ¢ignemeden cinsel iliskide bulunabilecek kadar olgun Kkisiler
arasindaki cinsel iligkiyi” tasvip ederek, saglikli ihtiyaclara psikolojik olarak ket vurmaya son
vermekti. Leo Koch’'in mektubu tahmin edilecegi ilizere ¢ok siddetli bir tepkiyle karsilasti.
Tepkilere onciiliik eden Illinois’ Dad’s Association (illinois Universitesi Babalar Birligi) iiyesi
dinadami Ira Latimer, (donemin c¢ifte standardina uyarak) kadin 6grencilerin ailelerine yazarak
onlar1 durumdan haberdar etti. Koch’'un mektubunu “Amerika’nin dini ve ahlaki temellerini
cokertmeye doniik ciiretkar bir girisim” olarak niteleyerek “faaliyet halindeki standart Komiinist
komplo yontemi” seklinde tanimladi (AAUP 1963, 27). Sonrasinda iiniversitenin yonetici
ofislerine protesto mektuplar1 yagmaya basladi. Rektor, Liberal Sanat ve Bilimler Koleji icra
kurulunun tavsiyelerine uyarak “Profesér Koch’un yayimlanan mektubunun, kendisinin
iiniversitedeki gorevlerinden azledilmesine gerekce olusturacak diizeyde akademik sorumluluga
doniik ihlal tegkil ettigine” karar verdi. Ac¢iklamasinda soyle devam ediyordu “Aciklanan bu
goriisler saldirgan ve son derece iticidir, herkesce paylasilan ahlak standartlarina aykiridir. Bu
goriislerin kamusal diizeyde desteklenmesi gayri ahlaki davranislarin cesaretlendirilmesi olarak
yorumlanabilir. Bay Koch’un bu tavrinin iiniversitenin ¢ikarlarina zarar vermekte oldugu aciktir”
(AAUP 1963, 28). Burada, elestirel diisiince iiniversitenin misyonu olarak ele aliniyorsa ve
vatandaslarin 6zgiirce konusma haklarina saygi gosteriliyorsa, bu tutumun kinanmasina yonelik
cagr1 yapan bir bildirim vardi. Bir botanik¢i olan Koch’un bu goriisleri sinifta dillendirdigine ya
da kendi alaninda egitim vermeye uygun olmadigina dair herhangi bir kamit hicbir zaman
sunulmadi. Nitekim, akademik 6zgiirliik meseleleriyle ilgilenen fakiilte senato komitesindeki
meslektaslar1 Koch'un mektubunun en fazla bir kinamay1 hak ettigi sonucuna vardilar. AAUP
sorusturma komitesi, yonetim diizeyinde hem usulen hem de ilkesel diizeyde ihlaller oldugu
sonucuna vararak senatoyla hemfikir oldu. Kamu baskisina direnmeleri, “iiniversitenin islevine,
akademik 6zgiirliigiin gercek anlamina daha genis bir perspektiften bakmalari, ... [tiniversitenin]
olgunlugunun, galeyana getiren tenkitcileri goz ardi edebilme kabiliyetinin ve kisitlanmamis
tartisma oOzglirliigiine olan ihtiyacinin farkina varmalar1” yoniinde miitevelli heyetine cagrida
bulundu (AAUP 1963, 34).
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Sorusturma komitesi, 6gretim elemanlarinin fikirlerini iiniversite duvarlar1 disarisinda ifade
etmeleri durumunda vatandas olarak sahip olduklar1 haklarin ashinda bdéylesi iistii kapali ve
muglak bir terimle sinirlandirilamayacagini iddia ederek, akademik ozgiirliik kavraminin
islevselligini sorgulamaya act1. John Stuart Mill'in On Liberty (Ozgiirliik Uzerine) kitabinin bir
boliimiine atifta bulunarak argiimanimi su sekilde siirdiirdii: “Standardin ciddi herhangi bir
uygulamasi canli ya da giiclii herhangi bir ifadenin cesaretini kiracaktir. Daha cok ... bu standart
yalmzca aykir1 goriiglerin ifade edilmesine doniik bir yaptirim olarak korunacaktir” (AAUP 1963,
37). Bu yorumlar, (bu arastirmalarla ilgili raporlar1 alan, buna gore hareket eden) A Komitesi
iiyeleri arasinda hararetli tartismalara yol acarak raporla birlikte “Akademik Sorumluluk”
iizerine, biri ¢ogunluk goriisiinii digeri muhalif goriisii yansitan, iki bildirimin yayimlanmasina
neden oldu. Sorusturmayi yiiriitenlerin verdigi Bay Koch’un hukuki siirecten alikonulmasi
kararina karsi1 cikmamakla ve “akademik sorumlulugun tanimlanmasinin kuskusuz cok zor
oldugunu” teslim etmekle birlikte cogunluk, akademik sorumlulugun zorlanmaya deger bir
standart oldugu, clinkii “akademik sorumlulukla uyusmayan akademik 6zgiirliigiin bu baskilara
dayanmasinin pek miimkiin olmayacag1” konusunda israr etti (AAUP 1963, 40). Bu kavram tabii
ki kotiiye kullanilabilirdi ancak bu, kavramin 6nemini reddetmenin gerekcesi degildi. “Bunun
yerine carenin usule ait diizglin oOnlemler alinmasinda, 6gretim elemanlarina kritik rol
verilmesinde, ... ve bu kurumun durumu tedbirli bir sekilde gozetim altinda tutmasinda” oldugu
vurgulandi (AAUP 1963, 41). Muhalifler ise ikna olmamisti. Sinif disinda konusma meselesiyle
ilgili olarak gayet acik ve net olan “1940 Bildirgesinin” c¢ogunluk tarafindan yanhs
yorumladiginda 1srar ettiler. “Kanuni olarak, bir oOgretim eleman goriislerini agiklama
konusunda diger vatandaslar kadar 6zgiirdiir” (AAUP 1963, 42). Isten cikarilmanin tek mesru
zemini —hem tarihsel olarak hem de simdiki zamanda— “06gretmeye uygun olunmadiginin

ispatidir”.

Bir 6gretim elemani ragbet gormeyen bir fikri yanhs anlasilmayacak ayrintilarla
saglama almaksizin dile getirdigi i¢in “akademik sorumluluk” kavramini isten
c¢ikarma kriteri ya da Olgiisii olarak kullanmak, anlambilimin hareketli

batakhiginda sendelemek demektir (AAUP 1963, 43).

Mubhalifler soyle devam etti: Ozel bir akademik sorumluluk standardi, 6gretim elemanlarina

diger vatandaslardan farkli muamele yapmakla kalmadi, ayn1 zamanda

Pandora’nin kutusunu acti: Sekter, siyasi ve ekonomik baski gruplarinin
ylriittiigi tehditkar ve zorlayic1 Hacli Seferleri yiiriiten gruplar vardi ve onlari

harekete geciren gerekceler yararli aciklamalar yerine kisir tartismalar
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iceriyordu. Bu gruplarin olusturdugu kamu baskisina dayanamayan yoneticiler

de isten ¢ikarma girisimlerinde bulunuyorlardi (AAUP 1963, 43).

Oberlin Koleji ingilizce boliimii 6gretim elemani muhalif yazar Warren Taylor’in zihninde
stiphesiz bir 6nceki onyilin deneyimi vardi. McCarthy doneminde bircok 6gretim elemani, kimi
Komiinist Parti’ye iiyeligini kabul ettigi i¢in, kimi sadece iiye olmakla suglandig i¢in, kimi isim
vermedigi icin ve kimileri de Besinci Ek Madde’yi uyguladiklari icin (Schrecker 1986)
kovulmustu. “Akademik sorumluluk” dogrudan ya da dolayli olarak isten kovmalar
mesrulastirmak i¢in kullanildi. Bazen {iniversiteyi yasamanin miidahalesinden koruma ihtiyaci
gerekceydi, bazen bir 6gretim elemaninin iiniversite icinde meslektaslarina itirafta bulunmay:
reddetmesi konuydu, bazense komiinizm tanimi geregi 6zgiir diisiincenin karsitiydi. Dolayisiyla
1951’de bir grup Soguk Savas entelektiieli tarafindan kurulan bir grup olan Kiiltiirel Ozgiirliik
Icin Amerikan Komitesi (the American Committee for Cultural Freedom), “Komiinist Parti iiyesi
bir 6gretim elemaninin akademik sorumluluk kurallarinin sinirlarini agmis, zihinsel kapasitesini
kolelige angaje etmis ve bu nedenle bir egitmen olarak islevini yerine getirmekten profesyonel
diizeyde menedilmis” oldugunu iddia etti (Lasch 1969, 83). Bu mantik akademik ya da pedagojik
uygunsuzluk i¢in somut kanit sunma ihtiyaci her ciktiginda, bu ihtiyac1 karsiladi. Ayrica,
komiinizmin, en azindan bazi 6gretim elemanlar1 igin, toplum hakkinda elestirel teori
gelistirmeden cok Sovyet devletine sorgusuz sualsiz hiirmet sunma ile ilgili oldugu olasiligini

agiga cikardi.

Warren Taylor'in ongormiis oldugu iizere, akademik sorumluluga cogunlukla, yonetici ya da
miitevellilerin, bir Ogretim elemaninin kampiis diginda yaptigil, toplumun hassasiyetlerini
rencide eden konusmasindan dolayr cezalandirilmasi yoniindeki kamu baskisina
dayanamadiklar1 noktada bagvuruldu. Bu vakalarda sorumluluk o6zgiirce diisiinmeye degil
(iniversitenin fonksiyonunu cagristirmak iizere degil), (elestirel fikirlerin ifade edilmesinden
kaginarak) iiniversitenin kamusal itibarin1 korumaya isaret ediyordu. AAUP arastirmacilar
kendilerini bircok kez “akademi dis1 alanda cereyan eden cekismenin ne dereceye kadar kabul
edilebilir olduguna dair, bir diizeyde zorunlu olarak muglak olan standartlarin uygulanmasini
iceren” yonetim kararlarina karsi argiiman gelistirirken buldular (AAUP 1971, 398). Aslinda bu
durumlarin ¢ogunda, fakiilte komitelerinin (ve AAUP arastirmacilarinin) akademi dig1 bir
konugmasi hakaretamiz addedilen bir 6gretim elemani i¢in hazirladiklar1 savunma, konugmanin
icerigine ya da tarzina degil, bu kisi yargilamirken takip edilen prosediirlerin (AAUP
tavsiyelerinden hareketle) hakkaniyetli olup olmadigina ve daha da 6nemlisi, cogunlukla bu

kisinin arastirmaci ya da 6gretmen olarak profesyonel durusuna dayaniyordu. Burada “akademik
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sorumlulugu” dikkatli bir bicimde 6gretimin ve disiplinin gereklilikleriyle siirlandiriyor,
boylece bilgi iiretimiyle siyaset arasindaki ayrimi ogretim elemanlarini siradan insanlardan
ayiran Kkigisel oOzelliklerle degil, aktivite bigimleriyle giiclendiriyorlardi. Cogunlukla etkili

olmamalari, bence, pratikte bu ayrimi siirdiirmenin zorlugunun bir gostergesidir.

Angela Davis vakas1 “akademik sorumlulugun” nasil kullanilabildigine dair baska bir 6rnek tegkil
ediyor. Angela Davis, Komiinist Parti iiyesi oldugu ve kamusal alanda yaptig1 konusmalarda
polise “domuzlar” diye saldirdigi, bu konusmalarda “siyasi eylemden soyutlandig1 ya da siyah
halkin genetik olarak olarak asagi oldugu gibi goriislerin devamliligim1 saglamak {izere
‘somiiriildiigii’ siirece” akademik 6zgiirliigiin “bos bir kavram” oldugunu belirttigi icin 1970’te,
Los Angeles’taki'da Kaliforniya Universitesi'nde (University of California) 6gretim elemani
olarak calistig1 pozisyonu bir sonraki donem icin yenilenmedi (AAUP 1971, 391). Meslektaslari,
derslerinde ya da smmiftaki davraniglarinda gorevini ihmal ettigine dair hicbir emare
bulunmadigini iddia ettiler.8 Ogrenciler Angela Davis’in derslerinden 6zenli ve yeni fikirlere acik
olarak bahsettiler; anlatildig1 iizere, Davis vardigi sonuglar1 06grencilerin oldugu gibi
tekrarlamasim1 beklemiyordu ve her haliikdrda bu sonuclarin kesin olmadigini belirtiyordu.
Kampiis dis1 belagati abartili, uygunsuz ve hatta “nahos ve kinanasi” idiyse de, bu durum
arastirma ve 0gretme siireclerine yayilmamisti. Yonetim kurullarinda yer alanlarin arasinda cok
az kisi Angela Davis’in isten cikartilmasina karsi ¢ikmisti ve bu kisilerden biri soyle bir not
diismiistii: “Bugiin ve bu cagda, siyasi tartismanin desibel diizeyinin ... vardig: yiikseklikte, ise
alma kosulu olarak 6gretim elemaninin siyasi toplantilarda akademik bilgi aligverisinin sessiz
tonuyla konusmasini talep etmek gercek dis1 ve yanilticidir. Ogretim elemanlar1 da, bizler gibi,
kendi zamanlarimin driinidirler” (AAUP 1971, 417). Burada eksik olan, “akademik
sorumlulugun” kisinin tamamen akademik olan sorumluluklarin astig1 fikri idi. Her ne kadar
kisinin performansinin tarzi ve tavr1 hala dikkate aliniyorsa da (Davis’in kamusal alanda
tagkinken, sinifta sakin oldugu soyleniyordu), bu ancak akademinin duvarlar1 arasinda
gecerliydi. Bu, iiniversite yonetiminden bir kisinin Davis vakasindaki ayriks1 goriisii olmakla
beraber, gittikce, akademik sorumluluk kavraminin akademik olan seylerle sinirlandirilmasin
tarif eder hale geldi. Bilgi ile siyaset arasinda arasinda esasen bir ayrim vardi, ancak bir
akademisyen, arastirmaci ve vatandas kimligini ayristirabildigi oranda her ikisi icinde yer
alabilirdi. Pratikte zor olsa da akademik 06zgiirliigiin teoride bu ayrimi garantiye almasi

gerekiyordu.

Peki ya bir 6gretim elemaninin siyasi angajmani akademik calismalarinin kalitesi

hakkinda ifsaata yol acarsa? Colorado Universitesi'nde (University of Colorado) Ward
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Churchill'in basina gelen buydu. Churchillin 11 Eyliil 2001’de Diinya Ticaret Merkezi
kurbanlarina baslarina geleni hak eden “kii¢iik Eichmannlar9” geklinde hitap etmesi iiniversite
yonetim kurullarinda yer alanlar cileden g¢ikarmisti. Yonetim kurullarinda yer alanlarin ve
valinin Churchill’in bir an 6nce kovulmas1 yoniindeki taleplerine karsin, tiniversite yonetimi
(AAUP prosediiriinii takip ederek) ogretim elemanlar1 kurulundan Churchill'in mesleki
yeterliligini incelemesini istedi. Churchill'in calismalariyla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma
“arastirmada suistimal” oldugunu acgiga cikardi. Durum o kadar aleyhineydi ki ne kurul ne de
AAUP Churchill'in yardimina kosabilecegini diisiindii. Meslektaslari, siyasi suclamalar
yapilmamis olsa akademik eserinin kesinlikle incelenmeyecegini teslim ediyorlardi; ancak,
akademik kimliginin sorgulanabilir dogas1 ve kendi alan1 olan Amerikan Yerli Arastirmalarinin
(American Indian Studies) icinden gelen yogun elestiriler goz 6niine alindiginda, Churchill’in

pozisyonunun korunmasi yoniinde giiclii bir teklifte bulunmak ¢ok zordu.

Churchill ve Davis vakalari, bu iki 6gretim elemaminin akademik diiriistlik ve 6gretme
performanslar1 baglaminda ayrigsa da, her iki 6gretim eleman1 da de ayn1 nedenlerle kovuldu:
Akademi dis1 konusmalar1 nedeniyle akademi digindaki gruplarin higsmina ugradilar ve bu
gruplarin giicii tiniversite yoneticilerinin kararlarini etkiledi. Bu vakalar diisiince ile eylem, bilim
ile siyaset arasinda tam bir ayrimin aslinda miimkiin oldugu fikrinin zayifligin1 agiga ¢ikardi.
Akademik ozgiirliik, iiniversitenin 6zgiir ve elestirel arastirma misyonundan taviz vermesine yol
acacak giiclerden {iiniversiteyi koruma sorumlulugunu da icerebilecek akademik sorumluluk
kavramiyla kolayca uzlastirildi. Dewey ile meslektaslar1 1915'te ve Warren Taylor ile muhalif

arkadaslar1 da 1963’te tam da bu giicler konusunda uyarida bulunmustu.
Bulanik Sinirlar

1970’te, Vietnam Savasi’min sicak siyasi ortaminda, AAUP “akademik sorumluluk” hakkinda bir
bildiri yayimladi. Bildiride, siyasetin kampiis hayatinin bir parcasi oldugunu kabul ederken, o
donem itibariyle akademisyen ve vatandas arasinda klasik hale gelmis olan ayrim konusunda
israrciydl. “Akademik oOzgiirliilk geleneksel olarak egitmenin vatandas olarak sahip oldugu
ozgiirliigli tamamiyla kullanabilmesini de igerdigi icin, 6gretim elemanlarinin c¢ogu, siyaset,
toplumsal eylem ve bilince dair goriisleriyle 6grencilerinin, meslektaslarinin ve kurumlarin
goriisleri ve beklentileri arasinda c¢oziilemez catismalar yasamazlar” (AAUP [1970] 2001, 136).
Ancak, ileriki yillardaki epistemolojik kargasanin (kimlik siyaseti, kiiltlir savaglar1 ve bilim
savaglari, dilsel ve kiiltiirel doniis, yapisalcilik ve postyapisalcilik) agiga cikaracagi {lizere,
disarisi/icerisi, iktidar/bilgi, eylem/diisiince, siyaset/hakikat arasindaki keskin ayrimlarda eksik

olan, ironik bir bicimde, bir kisinin vatandas olarak sahip oldugu sorumluluk duygusunun gayet

22



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 29

mesru bir sekilde o kisinin akademik ¢caligmasini etkileyebilecegidir. Bu durum ironiktir, ¢iinkii,
AAUP iiyeleri arasinda, aynen kurucu ilerici babalar gibi, toplumun yonlendirilmesi,
ekonominin orgiitlenmesi ve siyasetin diizenlenmesiyle ilgili kaygilarla motive olan ve bu
motivasyonla kendilerine akademik sayginlhik kazandiran arastirma ve oOgretim siireclerini
yiiriiten bircok kisi vardi. Aynen akademik arastirmanin siyasi ¢ikarimlarini nazik bir sekilde
maskeleme girisiminde oldugu gibi, siyasetin “akademi dis1” konusmaya yonlendirilmesi de,
Ogretim elemaninin vatandas olarak haklarini savunmak i¢in 6nemli bir yol sunuyordu. Ancak
bu sekilde biliminsanlarinin, egitimci ve arastirmaci olmalarinin getirdigi kapasiteyi kullanarak
mesru ve acik bir bicimde giincel sorunlar: ele alip alamayacaklar1 ya da nasil ele alacaklarina

doniik ¢cok daha zor olan soru bir kenara birakilmis oldu.

Demokrasi tarihini etnisite, toplumsal cinsiyet ve irka dayal farkliliklarin digslanmasinin hikayesi
olarak okuyan bir ¢alismada polemikgi tarafgirlik ile elestirel akademik ¢alisma arasindaki ¢izgi
nerededir? Kadin aragtirmalarindaki bir 6gretim elemaninin “ataerkil” olan her seye karsi
hissettigi nefretin 6grenciler tarafindan paylasilmasini zorunlu kilmasinin akil almaz bir diizeyde
polemikg¢i olduguna karar vermek gorece kolaydir. Ya da kimya alaninda uzman bir 6gretim
elemaninin ders zamanini Irak’taki savasi elestirmek icin kullanmasinin uygunsuz oldugu
sonucuna hizlica ulasilabilir. Ancak daha zor sorular, akademik yorumlama icerir; insan bilimleri
ile sosyal bilimlerde yiiriitiilen arastirma, yaz1 yazma ve 0gretim siirecleriyle zorunlu olarak bilgi
aligverisinde bulunacak bir bakis acis1i gerektirir. Edebiyat alaninda 6gretim elemam ve
akademik yonetici olan Stanley Fish yakin donemde yazdigi bir kitabinda “diinyay1 kendinize ait
olan zamanda kurtarin” diyerek akademisyenleri uyardi; kendi alanlarimiza ait dogrular1 ya da
metinleri, bu dogrulara ya da metinlere doniik herhangi bir tavir takinmadan 6gretmemiz icin
israrct oldu (Fish 2008). Fish, siyaset ile akademik g¢alismanin birbirinden tamamen ayr1
varliklar oldugu fikrine bagliydi. Ancak bunlar arasindaki ayrim teoride pratikte oldugundan
daha kolaydir. Clinkii —yorumlar1 destekleyen kanitlarin niteligine, arastirmada kullanilan
belirli metotlarin giivenilirligine, metin ve kitap yazarlarinin Onermelerine, etik konulara
dayanarak— tavir almak akademisyenin isinin bir parcasidir, ona karsi saygi uyandiran ve onu
ilham kaynagi yapan da budur. Dahasi, bu pozisyonlara, mesela nesnel goriis olusana kadar tiim
taraflar1 dengede tuttugunuzda, tarafsiz bir sekilde ulasilmaz. Aksine, bu poziyonlar 6gretim
elemaninin derinden tutundugu bir tiir siyasi ve etik baghhklarimin sonucudur. Ogretim
elemanligindan kaynakli baghliklarla akademik sorumluluk arasindaki gerilim hala varligini

siirdiiriiyor ve akademik 0zgiirliik ilkesinin bu gerilim hakkinda hiikiim vermesi gerekiyor.
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Son yillarda siyaset ve akademik calisma arasindaki sinirlarin bulaniklasmaya baslamasi,
aralarinda bir bag oldugunun kabul edilmesi, 6gretim elemanlarin1 hedef alan tam tesekkiillii
siyasi saldirilarin 6niinii act1: Israil lobisi, isgalin etigine ve Filistinlilerin haklarina isaret eden ya
da giincel Israil politikalarina olan baghhklar1 tartismali olan 6gretim elemanlarica verilen
Ortadogu arastirmalar1 derslerini hedef aliyor; Evanjelik Hiristiyanlar, biyoloji miifredatindaki
evrim teorisini ya da onlarin cinsel ahlak hakkindaki goriislerini sorgulayan dersleri hedef aliyor;
orgiitlii 6grenci gruplarin —Sag ya da Sol— kendilerini “huzursuz” bir halde bulmalarina yol acan
okumalarin verildigi dersleri hedef aliyor; “kamunun o6dedigi vergilerin, Amerikan
vatandaglarinin degerleriyle ve Bati Medeniyeti'nin 0gretisiyle catisma iginde olan siyasi, dini,
ideolojik ya da Kkiiltiirel inanc ve degerlerin hakikat olarak tesvik edilmesi amaciyla
kullanilmamasi gerektigini” (Arizona Eyalet Yasasi, 2008) hisseden sag goriislii miitevelli ya da
mezunlar, siyasi saldirilarda bulunuyor. Bazi yoOneticilerin baskiya direnmeye doniik cesur
cabalarina ragmen, bu gruplarin miifredatin belirlenmesinde, 6gretim elemanlarinin ise
alinmasinda ya da isten ¢ikartilmasinda, kampiislere gelecek konusmacilarin kimler olabilecegi
ve de kampiislerde organize edilecek konferanslarin tiirleri konularinda (“sogutucu etki”) etkileri

oluyor.

Yoneticiler baskiya direndiklerinde, bunu akademik o0zgiirlik —o0zigleyise sahip Ogretim
elemanlar: icin 6zerklik hakki, daha dogrusu gerekliligi— adina yaptilar ve bu durum, icsel
gerilim ve siirlarina ragmen akademik 6zgiirliilk kavraminin hala gecerli ve degerli oldugunun
kanitidir. Akademik ozgiirliik ilkesinin ¢ézmeye calistigi ve halen siirmekte olan gerilimlere
isaret ederek bu ilkenin faydasimi sorgulamaya cagirmiyorum. Aksine bana gore, yiiz yil 6nce
goriiniir olan gerilimler hala 6gretim elemanlari, yoneticiler ve miitevelli heyetleri arasindaki
iligkilerde kesin bir sekilde sorun yarattig1 icin; elestirel diisiince disiplinlerde, iiniversitelerde ve
iilkede siirekli olarak kusatma altina alindig icin; ve de tarif edegeldigim gerilimlerin net bir
¢ozlime varma egilimi olmadig i¢in iiniversiteler ve iiniversite egitimi i¢in en iyi olan1 —her ne
kadar, hicbir zaman tam anlamiyla elde edilebilir goriinmese de, ulasmay1 hedefledigimiz 6zgiir
ve serbest arastirmaya bagliligi— korumak {izere siiregiden miicadelemizde bu ilkeye ihtiyacimiz

var.
Notlar

Bu makale, su iki eserde yer alan makalelerimin yeniden ele alinmis halidir: Social Research 76,
no. 2, “Free Inquiry at Risk: Universities in Dangerous Times”, 1. Boliim (Yaz 2009): 451—480,
ve Academic Freedom in Conflict, yay. haz. James L. Turk (Toronto: Lorimer 2014).
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1 Amerika Birlesik Devletlerinde 1890’lar ile 1920’ler arasi ilerici Dénem (Progressive Era) olarak adlandirilir. Bu
donemde siyasi reform hedefleyen, devlet ve hiikiimet diizeyindeki yozlasmay1 hedef alan toplumsal eylemlilikler
artar, demokratik yonetim modelleri {izerine tartigmalar yayginlasir (¢.n.).

2 1859-1952 yillar1 arasinda yasamis Amerikal felsefeci ve psikolog. Ozellikle egitim siirecleri ve mekanizmalar
hakkinda gelistirdigi perspektifle toplumcu ve oOzgiirliik¢ii egitim anlayisinin gelismesine ¢ok 6nemli katkilar
sunmustur (¢.n.).

3 Kolonyal déonem Amerika’sinin kolejleri, ruhban sinifi yetistirmek {izere kurulan, sadece beyaz erkekleri kabul eden
elit yliksekogretim kurumlariydi. 19. yiizyilda kiliselerden bagimsiz ve/veya siyahlar1 ve kadinlar1 da kabul eden
sekiiler kolejler ¢ogaldi. Giiniimiiz Amerika Birlesik Devletlerinde ise kolej (college) ¢ogunlukla dort yillik lisans
egitimi veren kiiglik ¢apl yiiksekogretim kurumlarini ifade ederken tiniversite (university) hem lisans hem lisans
sonrasi egitim veren daha genis ¢caplh yiiksekogretim kurumlar1 anlamina geliyor (¢.n.).

4 Serbest giimiis politikas1 19. yy. Amerika’sinin temel siyasi ve ekonomik konularindan birisidir. Serbest giimiis
politikasini savunanlar, altinla birlikte giimiisiin de piyasada para birimi olarak dolasima girmesi gerektigini, bu
durumun yaratacagl enflasyonun ekonominin lehine olacagim1 iddia ederler. Demokrat Parti bu siyaseti
benimsemistir. Giimiisiin piyasaya para birimi olarak girmesi, dolayisiyla piyasadaki para miktarin1 artirmasinin
iiriinlerinin fiyatini da artiracagini diisiinen ¢iftcilerin bir kism1 arasinda bu politika ciddi destek gormiistiir (¢.n.).

5Burada “Bildiri” yazarlar arasindaki bir sohbet gibi ilerliyor. Cogunluk, daha muhafazakar olanlara bazi1 noktalarda
hak verirken, ana noktaya tekrar tekrar doniiyor: Sinifta mutlak 6zgiirliige olan ihtiyac.

6 Manicilik iran kokenli bir dindir. Iyi ve kétii, aydinlik ve karanlik arasindaki miicadeleyi tanimlayan ikiliklere dayal
bir 6gretidir (¢.n.).

7 Polonyus, Shakespeare’in Hamlet adli oyununda Kral'in bagdanigmam olan karakterdir; oyundaki belirgin 6zelligi
siirekli olarak yanls kararlar almasidir (¢.n.).

8 Bu olayin Davis’in George Jackson’in hapishaneden kagmasiyla iligkilendirilmesi olayindan 6nce gegctigini belirtmek
gerekiyor.

9 Adolf Eichmann, Yahudi Soykirimi’n1 diizenleyen {ist diizey Nazi subaylarindan biridir. Yakalanmasinin ardindan
yargilandig1 mahkemede savas suclusu ilan edilerek 1962 yilinda idam edilir. (¢.n.)
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