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Bu makale Afrika’daki miisterek toprak miilkiyeti konusunu ve
bu konunun kadinlarin toprak haklar: iizerindeki yanstmalarim
inceliyor. Makalede tartisma konusu edilen temalarin bazilar
sunlar: 1990’larda Diinya Bankast tarafindan denenen
miisterek arazilerin kullamim hakk: ile ilgili reformlar, feminist
orgiitlerin miisterek arazi iliskilerine dair, kadinlara yonelik
ataerkil ayrimcihga sebep oldugu gerekcesiyle getirdigi
elestiriler ve aym zamanda topragir olmayan sehirli ve tasral
kadinlarin kullamlmayan kamusal arazileri gecimlik tarim
amach sahiplenme c¢abalar. Makale, miisterek toprak
sahipligine yoneltilen  feminist  saldirimn topragin
ozellestirilmesine yonelik neoliberal hamleyi
giiclendirebilecegine dair bir uyar1 yaparken, kadinlarin
kullamlmayan kamusal arazileri gecimlik tarim i¢in 1slahina
yeni ortak alanlarin olusumuna giden yol olarak bakiyor.

... [1956°da] avcilar Gusii sinirlarina giren son fili 6ldiirdiiklerinde. . . ve
civar bolgelerden insanlar son kez bedava etin keyfini ¢ikardiginda, [bu]
olay bir halk tiirkiisiiyle oliimsiizlestirildi. . . “bedava mallarin anasr’
Gesabakwa’da oldii.” O giinden itibaren, mallar pesin para ile satilmaya
basland1 ve tersini bekleyen herkese “bedava mallarin anasinin
Gesabakwa’da 6ldiigiinii duymadin mi?” hatirlatmas1 yapildi. (Ogembo

2006, p. viil)

“Miisterekler” kavrami  uluslararas1 sosyal adalet hareketleri
literatiiriindeki baslica temalardan biri haline geldi ve bu da politik
¢ozlimlemelerin kapsamimi isgilerin maaslar1 tartismasinin simirlari
Otesine tasimak icin cok faydali oldu. “Kamusal” ve “6zel” kategorilerinin
arasinda yer alan fakat her iki kategoriye de indirgenemeyen miisterekler
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fikri -toprak, arazi, ormanlar, otlaklar ve akarsular, ya da iletisim alanlari
gibi- devletin ya da herhangi bir bireyin degil, bir toplulugun miisterek
olarak sahip oldugu, yonettigi ve kontrol ettigi toplumsal mallara tekabiil
eden daha genis bir miilkiyet kavramini tabir eder. Pazar ekonomisi ve
0zel miilkiyeti varsayan ve “tipik olarak devlet tarafindan yonetilen”
(Anton 2000, 4) “kamusal” kavraminin aksine, ortak alanlar fikri yogun
bir toplumsal dayanisma imgesini ¢agristirir. Ayrica bu kavram araciligiyla
sinif miicadelesinin tarihi, Amerika’daki yerli halkin somiirgeci gaspa
direnisi ile Ingiltere koyliilerinin toprak citlemelerine karsi direnisi
arasindaki devamliligi yansitacak sekilde yeniden yazilabilir veya
Hindistan’daki ciftcilerin miicadeleleri, ticretsiz yazilim hareketindeki fikri
miilkiyet haklar1 karsiti programcilarin miicadelelerinin tamamlayicisi
olarak tarif edilebilir. Ne de olsa hepsi “halk tabakasindan” (Caffentzis
1995; De Angelis 2007; Linebaugh 2008).

Miistereklerin kendisi gibi, kavrami da ¢ogunlukla miisterek miilkiyetin
iptalini gorev edinen kuruluslar tarafindan pek ¢ok manipiilasyona ve
uyarlamaya maruz kalmistir. Nitekim Diinya Bankasi'nin denizleri, su
kaynaklarini ve orman ortiilerini “kiiresel miisterekler” diye tanimlamasi
muhtemelen “muhafaza etme” adina yerli halki kendi topraklarindan
uzaklastirip, araziye erisimlerini parasal temelde yeniden yapilandiran
yeni bir toprak citleme akimimi mesrulagtirmaya hizmet etmektedir.
Benzer sekilde, Diinya Bankasi Afrika’da miisterek arazinin daha
hakkaniyetli bir dagilimini temin ediyor gibi goriinen fakat aslinda ticari
cikarlar1 destekleyen ve insanlarin hak iddia edebilecegi kaynaklar: azaltan
“toplum temelli” toprak reformlarim1 desteklemistir. Daha da Onemlisi,
kapitalizmin yayilmasiyla birlikte, var olan ortak alanlar toplumun geri
kalaninda gordiigiimiiz ayrilik ve esitsizliklerin coguna ev sahipligi yapar
hale gelmistir. Dolayisiyla bu boliimiin basindaki 6zdeyiste belirtildigi gibi,
miisterekler, 6zellikle de dogal kaynaklarin ortak yonetimini gerektiren

yerlerde, sorunsuz bir gerceklik olarak goriilemez. Uluslararas1 finans
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kuruluslarinin kendi amaclar1 dogrultusunda sémiirdiigii bir ihtilaf alam
haline gelmislerdir. Peki, bu ihtilaflar nelerdir ve bize miistereklerin

durumu hakkinda ne anlatirlar?

Bu sorularn akilda tutarak, Afrika’da kadinlarin siirdiirdiigli ve miisterek
arazilerin gelecegi lizerinde dogrudan etkisi olan iki tiir miicadeleyi
inceleyecegim. Birincisi, 1990’larda toprak haklar1 miicadelesi i¢in gelisen
ve geleneksel toprak miilkiyetine ataerkilligi ve kadinlara karsi ayrimciligi
nedeniyle karsithgim ilan eden kadin hareketi. ikincisi ise halihazirda
hiikiim siiren oOzellestirme akiminin aksine, kamu arazilerini kendi
ailelerinin gecimi icin sahiplenen kentsel alanlardaki kadinlarin

miicadeleleri.

Bu miicadeleleri tartismamin nedeni bugiin insanlarin toplumsal
kaynaklarla kurdugu iliskiyi ve bu siirecte toplumsal cinsiyetin oynadig:
rolii sekillendiren menfaatlerle ilgili 6grenebilecegimiz cok sey olmasi. Bu
miicadeleler esitlikciligin miisterekler icin yasamsal bir soru oldugunu,
esitsiz giic iligkilerinin dis miidahale ve gaspin yolunu acgtigini gosteriyor.
Ozellikle de, toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin, kadinlar ve -
miistereklerin devlet ve uluslararas1 kuruluslar tarafindan maruz
birakildigi kusatmanin 6n saflarinda yer alan- erkekler arasindaki
dayanmigmay1 zayiflatarak tarimsal iligkiler {izerinde pazarin egemenligini
pekistiren  dinamikler iirettigini ve bircok kadinm1  topragin
oOzellestirilmesine yarayan yasal mekanizmanin gliclendirilmesini talep
etmeye yonelttigini gosteriyor (Adoko ve Levine 2005; Tripp 2004;
Wanyeki 2003). Eger miisterekler saf idealler olmaktan ¢ikip bir miicadele
konusu olacaksa toplumsal adalet hareketlerinin bu dersi 6grenmesi
gerek. Yine aymi1 hareketler hukuka bagvurmaktansa dogrudan harekete
gecmeyi tercih eden, kamu arazisini ekip bicen, boylece tiim dogal

kaynaklarin etrafina parasal bir gecit koymayr amaclayan neoliberal
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girisimi bosa ¢ikaran ve diinyanin hepimizin ortak alani oldugu ilkesini

dogrulayan kadinlardan da ders alabilir.
Afrika, Hala Miisterekler Diyari

Agachk alanlar, ormanlar, sular gibi diger tiim miisterek miilkiyet
bigimlerinin maddi temeli olan miisterek arazi kullanim haklar1 tartismasi
icin Afrika iyi bir emsal tegkil ediyor. Ciinkii defalarca bu “skandala” bir
son vermeye calisan tiim girisimlere ragmen bu tarz miilkiyet biciminin
diinyanin herhangi baska bir yerinden daha wuzun siire varligini
siirdiirdligii bir bolge. Nairobi’den “toprak kullanmimi ve kirsal gelisim

uzmani” Liz Alden Wily'nin yazdig gibi,

geleneksel olmayan toprak kullanimi ideolojisi ve
diizenlemelerinin bir yiizy1l boyunca kasitli olarak uygulanmasina
ragmen... kayitdisi, geleneksel arazi kullanimi siirmekle kalmayip
acik ara farkla bolgedeki en yaygin kullamim bigimini tegkil
ediyor. Bunu yok saymaya ya da etkisini azaltmaya calisan
stratejilerin higbiri bagarili olmadi (Wily 2001, 85).

Gergekten de, Afrika'min kirsal bolgelerindeki halklarin ¢ogu, yazili hukuk
kapsaminda bireysel tapular1 olmasina ragmen, pek ¢ok Afrika iilkesi ikili
ya da c¢oklu yasal rejimlere sahip oldugu icin, miisterek kullanim sistemi

altinda yasiyorlar* (Cotula, Camilla, ve Ced 2004, 2).

Bununla birlikte, bugiin Afrika’daki miisterekler, sozlii tarihten ve
somiirgecilik Oncesi Afrikali toplumlardan bildigimiz kadaryla,
“geleneksel” modellere pek benzemiyor2. Genis bir literatiiriin de
belgeledigi gibi, hem gecimlik tarimdan ihracat mahsulii tarimina gecis
hem de somiirgeciligin getirdigi tapulama ve bireysel arazi parcalarini
citlemeye dayali 0zel miilkiyet rejimleri “esitlik¢i bir toplumsal
organizasyon modeli” olan eski diizenin gitgide daha ¢ok altin1 oydular
(Laesthaeghe 1989b, 51; Snell 1986, 108, 112—3). Bagimsizlasma bu egilimi
tersine cevirmedi. Hedef ister kapitalist ister sosyalist gelisim olsun,

bagimsiz Afrika uluslar1 biitiin topraklar1 devlet miilkii haline getirip
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bunlara kamusal projeler icin el koyma hakkini tesis ederek miisterek
toprak miilkiyeti sistemini baltalamaya katkida bulundu. Bu gelismelerin
sonucunda, heniiz 1970’lerin sonunda, kirsal alanlarda topraksizlikla

birlikte sinifsal farklilasma da biiyiimeye basladi.2

Bu gelismelerden en cok zarar gorenlerin kadinlar olduguna dair genel bir
uzlagma var. Ciinkii topragin degeri arttikca ve kithik yayildikga, geleneksel
sistemde her zaman giivence altina alinmig olan kadinlarin topraga
erisimlerini kisitlayan yeni kurallar icat edildi. Bu noktaya daha sonra
tekrar deginecegim. Burada sadece 1980’lerin “borg krizi” ve bunu takip
eden Afrika politik ekonomilerinin liberallesmesinin arazi kullanim
iligkileri acisindan bir doniim noktas1 oldugunu vurgulamak istiyorum.
Clinkii Diinya Bankas1 ve diger uluslararasi kapitalist kuruluslar bu krizi
Afrika’daki miisterek toprak kullanimi sistemlerine bir son vermek icin
onlerine cikan tarihsel bir firsat olarak gordiiler. Bu sistem onlarin
goziinde bolgede kapitalist iligkilerin gelismesinin ontindeki temel engeldi

(Diinya Bankas1 1989).

London Economist gazetesi 3 Mayis 1986’da yayimladigi bir “Nijerya
incelemesinde” Afrika’da topraklar “gevrilmeli, geleneksel kullanim,
erisim ve otlatma haklar1 feshedilmeli, [ciinkii] sermayeyi yiiriiten
topragin 6zel miilkiyetidir” diye yazdi. Yakin zamanda ise yine Economist
yatirnmcilarin “her bir agag¢ igin, yakacak odun hakk: ig¢in, kadinlarin
kegilerini otlatmasi igin, biiyiikbabanin mezar icin” bolge halkiyla

miizakere etmek zorunda olmasindan sikayetciydi (alintilayan: Federici

1992, 304).

Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi’'nin talep ettigi Yapisal Uyum
Programlarinin ilk isinin Afrika topraklarinin 6zellestirilmesi olmasi hig
sasirtic1 degil (Caffentzis 1995, 28). Bu programlarda yer alan biitlin
kosullar —yiyecek iiretiminden ihracata yonelik tarima gegis, Afrika

topraklarinin yabanci yatirnma agilmasi, ge¢imlik tarim yerine ihracat
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iiriinlerine ayricalik verilmesi- toprak kullanim hakkinm ferdi tapulama ve
kayit araciligiyla resmilestiren yeni bir Ozellestirme hamlesinin basarili

olmasini temel aliyordu.

Fakat bu beklentiler ancak kismen karsilanabildi. En iyi, en verimli ve en
mineral zengini miisterekleri kamulastiran ve bunlar ticari tesebbiislere
devreden yeni bir “Afrika kapismasi1” ve toprak gasp1 gerceklesti ve hala da
devam ediyor. Ancak 1990’lara gelindiginde, Afrika’daki miisterek
arazilerin sadece kiiglik bir yilizdesi (baz1 bolgelerde yiizde 1’den az1) kayit
altina alinmigti. Clinkii kiiciik ciftciler topraklarina zaten sahip olduklarim
varsayip buna gerek gormemis, tapu ve kaydin gerektirdigi yliksek harc ve
vergileri 6demeye yanasmamist1 (Joireman 2006, 7). Ayrica goriinen o ki
insanlar “tim haklar1 bir kisiye vermeye” direndiler (Adoko ve Levine
2005, 6). Daha da kotiisti, miistakbel yatirimcilarin goziinden, topragin
kayith oldugu bolgelerde bile insanlar topragin ortak bir malvarhgi
olmadigina ikna edilemedigi icin hala geleneksel diizenlemelere

uyuluyordu (Ogolla ve Mugabe 1996, 102—3).

Bu bulgulara cevaben ve Afrika iginde ve disinda topraga el koyma
seklinde, Afrikali hiikiimetler ve Diinya Bankas1 1990’lardan beri toprak
ozellestirmelerini biiyiiyen koylii hareketlenmesini de hesaba katarak daha
yumusak, daha az ihtilafh bir yoldan hallediyor. Ozellestirmenin biiyiik
kisminin pazarin kendisi tarafindan yapilacagina giivenerek miisterek
kullanim haklarim1 taniyan fakat topragin devredilmesini ve arazi
pazarinin olusmasinin devamini ve hatta oOzellikle de daha Kkaliteli
topraklarda, genislemesini saglayan bir reform modelini desteklediler

(Tripp 2005, 11; Yoshida 2005, 141fn).

Birka¢ Afrika iilkesinde farkli bicimlerde uygulamaya giren ve Diinya
Bankasinin tipik soylemiyle “fakirlerden yana bir kirsal gelisim plan1”
olarak tegvik ettigi bu yeni reform dort yenilik iizerine kuruludur.

Miisterek arazilerin yonetim ve isletmesini merkeziyetten uzaklastirip,
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fakat yine de merkezi hiikiimete karsi1 sorumlu sayilan, siyasetle atanan
“kurullarin” ya da segimle gelen “koy konseylerinin” eline verir. Topragin
hem bireyler hem de ortakliklar adina kaydedilebilmesini saglayan “grup
tapusu”’nu uygulamaya koyar. Yerel yonetim birimleri ya da kuruluslarin
toprag, ortak girisim adi1 altinda yabancilara ticari amach satabilmesini
saglar (Alden Wily 2001, 88; Cotula, Camilla ve Ced 2004, 5). Ozetle, yerli
kapitalist elitlerin cikarlarin1 gozetmesine izin verir ve kapilar1 yabanci
yatirnmcilara agarken kiiglik ciftcilerle dogrudan bir karsilasmadan

kaginan iki katmanl bir sistem kurulmustur.

Yeni toprak reformlar1 ayrica, esler arasinda miisterek kiracilik hakkini
getirmek gibi, toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik kargit1 hiikiimler de
icerir (Alden Wily 2001, 92—3). Toplumsal cinsiyet esitligi reformun
ideolojik sunumunda gercekten de anahtar bir tema. Fakat bu hiikiimler
1990’larda kadinlarin toprak haklar: i¢in savagsma amach kurulmus pek
cok kadin orgiitiinii tatmin etmekten cok uzak. Bu orgiitler toprakla ilgili
karar verme siireclerini yerel birimlere birakmanin, yerel Aadetleri
onaylamanin kadinlar1 suistimale karsi savunmasiz biraktigi suclamasini
ileri siirdiiler. Bunun yerine talep ettikleri sey ise geleneksel kullanim
haklarinin tamamen ortadan kaldirilip, kadinlarin toprak tapularim alip
satabildigi, bunlara sahip olabildigi hak temelli bir sistemin yasal
reformlarla kurulmas1 — geleneksel hukuk kapsaminda sadece erkeklerin

iyi niyeti sayesinde alabildikleri tiim yetkiler (Tripp 2005, 2).

Bu konuda detayl bir makalede Ugandali feminist Aili Mary Tripp bu
stratejiyi savunuyor ve bunun 6zellikle de Dogu Afrika’da kadin orgiitleri
arasindaki yaygin durus oldugunu, baz1 gocebe gruplarin da bunu
destekledigini soyliiyor. Fakat kadinlarin toprak haklar1 orgiitlerinin
yabanci yatirnmcilarin c¢ikarlarimi desteklemekle suclandigini da kabul
ediyor (Tripp 2005, 13). Hakikaten de Afrika’da 6zel miilkiyetin kadinlara

fayda saglayabilecegi ve geleneksel kullanim haklarinin kirsal ve kentsel
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niifusun gecimi icin ciddi sonuclar dogurmadan feshedilebilecegi fikrini

sorgulayan bir tartisma siirdiiriiliiyor (Manji 2006; Yoshida 2005, 148).

Farkliliklar olmasina ragmen kadinlarin geleneksel hukuk kapsaminda
maruz kaldigi ayrimciligin  “gelenekle” degil, daha ¢ok tarimin
ticarilesmesiyle ve bunun sonucunda miisterek topraklarin kaybindan

kaynaklanan baskilarla ilgili oldugu yoniinde bir goriis birligi mevcut.
Kadinlar, Geleneksel Hukuk ve Miistereklerin Erillesmesi

Bugiin oldugu gibi, somiirgecilik 6ncesi zamanlarda da geleneksel hukuk
kadinlarin eninde sonunda evlenecegi, klandan ayrilacagi ve klanin
topraklarimin korunmasi gerektigi varsayimlariyla erkeklere toprak
sahipligi ve yonetimi konusunda oncelik tanirdi (Tripp 2004, 2, 10;
Wanyeki 2003). Bu yiizden, sistemin ana soylu ya da baba soylu olmasina
-ya da diger tarihi ve Kkiiltiirel faktorlere- bagh farklhiliklar olsa da
somiirgecilik oncesi donemde de kadinlar topraga kocalar1 ya da

akrabalar araciligiyla erisim sagliyordu.

Fakat geleneksel hukuk kapsaminda “sahiplik” yazili hukuktakinden c¢ok
daha farkli bir anlam icerir. Ciinkii geleneksel hukuk diglama degil,
“kapsama ilkesi iizerinden” isler (Barrow 1996, 264). Mal sahibi kullanim
hakkina sahipti ve toprag1 gelecek kusaklar da dahil olmak iizere ailenin
diger liyeleri icin topragin vasiligini yapabilirdi. Sahiplik mutlak maliklik
ya da satma hakkin1 bahsetmiyordu. Dolayisiyla, kocalar1 ya da aileleri
araciligiyla olsa da, kadinlar her zaman kendilerine ait tarlalara, kendi
mahsullerine ve yetistirdikleri mahsuliin satisindan kazandiklar1 gelirin

kontroliine sahipti (Wanyeki 2003, 187-8).

Ancak tarmmin ticarilesmesi ve uluslararasi pazar icin iretimin
baslamasiyla durum degisti. Genel olarak topraga olan talep arttikca

“kadinlarin erisimi iizerindeki kisitlamalar” katilast1 (Tripp 2005, 2).
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Bu amacla birka¢ farkli stratejiye basvuruldu. Dogu Afrika’nin bazi
bolgelerinde, erkekler bashk parasi 6demeyi reddedip kagarak evlenmeye
basladilar. Bu, esleriyle iliskilerini sona erdirebilmelerini ve onlara
herhangi bir toprak transferi ya da bagis1 yapmayr reddetmelerini
kolaylastiriyordu. Gusii topraklarinda (Giineybati Kenya) yapilan bir
calisma 1980’lere gelindiginde evliliklerin yiizde 80’inin kacarak
yapildigin1 ve bunun bolgede daha once goriilmemis bir “topraksiz
kadinlar kategorisinin” olusumuna neden oldugunu gosterdi (Gray ve
Kevane 1999; Hakansson 1986, 1988). Benzer bir arastirma, 1990’larin
sonunda bir Ruanda kdéyiinde ¢iftlerin {icte ikisinin baglik parasi
odemeden evlendigini yazdi. Baglik paras1 6denmediginde toprak iizerinde
herhangi bir haklar1 olmadig1 ve kocalar1 her an evi terk etmelerini
isteyebilecegi icin bu da kirsal kokenli kadinlarin esas korunma

bicimlerinden birini kaybettiginin kanitiyd: (Gray ve Kevane 1999, 21).

Kadinlarin toprak haklarini ellerinden almak i¢in kullanmilan baska bir
taktik de akrabalik baglarinin ve bdylece kimin klana “ait” olup kimin
olmadiginin yeniden tanimlanmasi olmustur. Kenya’nin Rift Vadisi'ndeki
son anlagsmazhklarin da gosterdigi gibi, “Otekilestirme” ve “aidiyet”
politikalar1 farkli etnik ve dinsel gruplari topraktan uzaklastirmak igin
kullanilmigtir. Fakat aym politikalar esleri yabanci, aile dis1 tiyeler olarak
tanimlayip kadinlarin topraga erisimini kisitlamak i¢in de kullamilmigtir.
Cadilik suclamalar1 —en ileri “Gtekilestirme” stratejisi- de bu amaca hizmet
etmistir (Federici 2008). Son yillarda Mozambik'te Olmiis eslerinin
topragini ya da iiriin payin talep etmeye devam eden kadinlar cadilikla ve
kocalarini mallarina konmak i¢in 6ldiirmekle suclanmistir (Bonate 2003,

115, 122).

Topraklar ve mahsuller de —parasal degerlerindeki artigla birlikte-
erkeklerin sahsina miinhasir tapular1 oldugunu gosterecek sekilde yeni bir

siiflandirmaya tabi tutulmustur (Gray ve Kevane 1999, 22). Tim bu
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uygulamalarin yani sira, kadinlarin topraga erisimi, ikili yasal sistemin
erkeklerin kadinlar1 haklarindan mahrum etmesine izin vermesi nedeniyle
de giderek daha giivenilmez hale gelmistir. Uganda’daki Toprak ve Adalet
Hareketi'nden Judy Adoko ve Simone Levine’in agikladig: gibi:

... geleneksel olarak bir kadinin topraga kocasi iizerinden
erisim saghyor olmas1 simdi (kasith olarak) bireysel
miilkiyet kavramiyla karistiriliyor. Boylece erkekler aileye
ve hatta eglerine bile danismadan topragi satmak gibi
“geleneksel hukukta asla sahip olmadiklar1 haklar1 iddia
edebiliyorlar”. (Adoko ve Levine 2005, 11)

Dullar, bosanmis esler ve erkek cocuk sahibi olmayan kadinlar 6zellikle
cezalandirilmis oldu. Siklikla dullar ¢ift olarak birlikte edindikleri mallar
bile ellerinde tutamadilar (Gray ve Kevane 1999, 18). Dullarin mallari,
Olen eslerinin sahip olduklar1 mallarda hak talep edebilen aileler
tarafindan gasp edilme tehdidiyle karsilastilar. Aileler ancak dul kadinin
erkek cocugu varsa ve mallar1 onun adina kaydedecekse bazi tavizlerde
bulunabiliyorlardi (Tanzania Gender Networking Programme 1997; Tripp

2004; Wanyeki 2003, 267).

Kadinlarin “toprak haklar1” literatiirii Olen esin akrabalar1 tarafindan
esyalarindan mahrum birakilan ve evlerini terk etmeye zorlanan dul
kalmis kadinlarin hikayeleriyle dolu. Tipik oldugu anlagilan bir 6rnekte,
dul bir kadin esinin gomiilmesinden hemen sonra tarlasindan olen
kardeslerinin patateslerini sokmeye calisan akrabalariyla kavga ediyor,
hem de birazin1 ¢ocuklarina birakmalarimi rica ettigi halde. Bir baska
ornekte, Ugandali bir dul kadin esinin ailesinin ona haber vermeden
kocasinin topragini sattigin1 yeni mal sahibi onu atmaya geldiginde
ogreniyor (Kimani 2008, 10). Mary Kimani, Zambiya’da dul kadinlarin
iicte birinden fazlasinin egleri oldiiglinde aile topraklarina erisimini
kaybettigini belirtiyor (Kimani). Cokesli ailelerdeki kadinlar da, erkek,
bosanma ya da olim héalinde digerinin hakki olmasin diye genellikle

sadece bir kadini kaydettirdiginden, yine kaybedenler arasinda yer aliyor.
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Ozetle, kadinlarin Afrikali ciftcilerin cogunlugunu olusturmasina ve —pek
cok tilkede tiiketimin yiizde 70’e kadarini saglayan- baglica gida tireticileri
olmasina, ekme, capalama, hasat kaldirma, depolama, isleme ve satis gibi
tarimsal vazifelerin ¢ogunu yiiriitmesine ragmen, bugiin tanimlandig:
bicimde geleneksel hukukun kadinlara karsi ayrimcilik icerdigine dair

stiphe yok (Snyder ve Tadesse 1995, 17).

Tim bu celigskiler nedeniyle Afrika’nin ortak alanlarina dair kadinlarin
pozisyonu “hizmetciler” ya da “kefaletli isciler” ile karsilastirilacak
seviyede. Isledikleri toprak iizerinde kontrolleri, erisimleri ya da
giivenceleri olmadan erkeklere cesitli karsiliksiz igler saglamalar:

bekleniyor (Bikaabo ve Ssenkumba 2003, 262; Palmer 2002).

Kadinlarin topragin kontrol hakkini kaybetmesi ayni zamanda cinsellikleri
ve ilireme fonksiyonlar iizerindeki kontrollerini de kaybetmeleri anlamina
gelir. Topraga erisim genellikle reddedilemeyen cinsel davranis ve ayni
zamanda kocanin evlilik disi iligkilerini kabul etmeye razi olma kosullarina
baghdir. En onemlisi de erkek ¢ocuk sahibi olabilme kosuluna baghdir
(Palmer 2002, 263). Baz1 kadinlar topraga erisimini giivenceye almak i¢in
kendi istediklerinden daha fazla cocuk yaparlar. Toprak iizerinde
kontroliin olmamasi kadin giftcilerin 6zerklik sahibi olmasini zorlastirir ve
ailedeki pazarlik giiclinii azaltir; onlar1 cinsel istismara ve aile i¢i siddete
kars1 daha savunmasiz kilar (Palmer 2002, 246). Ayrica halkin gida
giivencesi lizerinde de ciddi sonuclar dogurur. Kadinlar ge¢imlik tarim
yapan ciftcilerin cogunlugunu olusturuyor. Gida iiriinlerinin ihrac edildigi,
topragin madencilik ve diger ticari girisimler i¢gin iiretimden ¢ekildigi ya
da gida olarak tiiketilmeye miisait olmayan ekinlere ayrildigi, uluslararasi
kuruluslarin Afrika hiikiimetlerini temel gida maddelerini ithal etmeye
ikna etmek ic¢in baski yaptigi bir ekonomik ortamda kadinlarin ciftcilik

faaliyetleri insanlarin hayatta kalmasinin temeli.
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Toprak Kadinlarin Hakkidir: Toprak Ozellestirmesi icin Kadin
Hareketi

Durum boyle iken, kadinlarin toprak ve miisterek kullanim ile kurduklar
iligkinin Afrika feminist siyasetinde merkezi bir mevzu haline gelmesi
sasirtict degildir. Ancak, toprak meselesini sadece Afrika ile simirh
kalmayacak sekilde feminist giindeme sokan, Birlesmis Milletler’in (BM)
kadin haklar1 kampanyasi olmustur (Tripp 2004; Wanyeki 2003).
Afrika’da 1990’larda olusan hareketlerin benzerleri Latin Amerika’da da
benzer strateji ve taleplerle ortaya cikmistir (Deere ve Ledn 2001).
1990’lara gelindiginde uluslararas1 baglamda politika 6neren ve yapan kisi
ve kurumlar ihracata yonelik iiretimi artirma hedefli pek ¢ok kirsal
kalkinma semasinin basarisizliga ugradigi sonucuna varmislardir cilinkii

bunlar “kadinlarin katkisini goz ardi etmislerdir”.

Afrikali kadinlarin her zaman eglerinden ayr1 kendi ekonomik ugraslarinin
oldugunu ve topraga ve diger kaynaklara erisimlerinin giivence altinda
olmamasinin, kocalarina bagimhi olarak {icretsiz c¢alismaya Kkars:
isteksizliklerini giiclendirecegini gozden kagirarak, erkek ciftcilerin
eslerini kolaylikla iicretsiz yardimcilar olarak calistirabileceklerini
varsaymiglardir. Kuskusuz ki, BM’nin kadin haklar1 kampanyasi bu
duruma ¢6ziim olusturmak ic¢indi ve bu ¢abalar1 aymi yillarda kadinlar1 ve
giindemlerini “cinsiyetlendirmek” mevzusunu kesfetmekte olan Diinya
Bankasi’min destegi ile ikiye katlandi. Yani, 1995 Pekin Konferansinda
toprak sorununa verilen 6nem, gezegenin dort bir késesindeki kadinlarin

toprak hakki miicadelesinin kiviletmidir.

Afrika’da da ayni sekilde, BM kurumlarinin ve uluslararasi sivil toplum
orgiitlerinin destegi sayesinde kadinlarin toprak hakk: hareketi gectigimiz
on yil boyunca ivme kazanmistir. Orgiitler basarilar elde etmis, kadinlarin
toprak haklari iizerine konferanslar, atdlyeler ve yayinlar cogalmigtir. Ayn

zamanda, imkan1 olan kadinlar toprak satin almak ve kocalarinin 6liimii
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sonrasinda miilklerini kaybetmemek i¢in -genellikle kadinlarin enformel
birikim  sistemlerini = kullanarak-  kaynaklarmm1  bir = havuzda

biriktirmislerdir.

Simdiye kadar, kurumsal destege ragmen, hareket az sayida basari
kazanabilmistir ve bu basarilar “gercek olmaktan ziyade s6zdedir” (Alden
Wily 2001, 85). Sadece Etiyopya ve Eritre’de kadinlar “siirdiikleri topragin
sahibi” olabilmislerdir (Alden Wily, 2001). Ancak, burada da hareket cetin
bir savasla kars1 karsiya kalmistir. Yasalarin kadin haklarimi destekledigi
durumlarda da, bu yasalarin uygulanmasina karsi direnc¢ vardir. Kadinlara
daha genis toprak hakki verilmesine karsi muhalefetin ne kadar giicli
oldugunu, kadin orgiitlerinin miicadelesine ragmen, Uganda’da 1998’de
cikan Toprak Yasasi’na kadinlara toprak {izerinde egleriyle ortak miilkiyet
hakki veren bir maddenin eklenmemesinden anlayabiliriz. Baskan
Mouseveninin onemli bir rol oynadig1 bu yenilgi, pek ¢ok kadinin daha
gliclii anayasal ve hukuki diizenlemeler talebinde neden bu kadar 1srarci

oldugunu aciklayabilir (Tripp 2005, 9).

Ancak, sorun, kadinlarin toprak hakki i¢in miicadele veren orgiitlerin 6zel
miilkiyeti gliclendirecek ve miisterek kullanim hakkini ortadan kaldiracak
yasalar i¢in savunuculuk yaparken, tam da, cogunlugu kadin milyonlarca
ciftciyi topraksiz birakan ve binlerce doniim arazinin miilkiyetinin yabanc1
yatirimcilara gecmesine neden olan liberallestirme programina destek

vermis olmalaridir.

Ambreena Manji'nin The Politics of Land Reform in Africa’da (2006)
[Afrika’da Toprak Reformu Siyaseti] yazdig1 gibi, kadinlarin toprak hakk:
hareketi, toprak miilkiyetinin yasal reformu araciligiyla toplumsal
doniistimii  hedefleyerek, uluslararas1 finans kuruluslarinin dilini
benimsedi ve Afrikali insanlarin somiirgeciligin sonundan beri en 6nemli
talebi olan topragin yeniden dagitimi meselesini yok saydi. Uzerine az

yazilmig bir diger konu da uluslararasi finans kurumlarinin yasalari
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kapitalist iliskilerin kiiresellesmesi ve Afrika yerelinin ulusasir1 iktidar
yapisinin kontrolii altina alinmasi i¢in kullanmalaridir (Manji 2006, 67-
68). Manji’nin onerisi, kadinlarin daha fazla yasa degil, daha fazla toprak
icin miicadele etmesidir, ciinkii bireysel toprak miilkiyetini desteklemek,

topraksizlik genel bir kosul haline geldiginde, pek de faydali degildir.

Manji bu elestirileri yapan tek kisi degildir. Kadinlarin toprak hakki
kampanyasinin egitimli, ekonomik durumu yerinde, genellikle sehirli, orta
sinif, toprak satin alabilecek, kanuni miilkiyeti kazanmanin gerektirdigi
vergileri Odeyebilecek paraya sahip ve belki bazi tarim isletmelerine
yatirnm yapabilecek kadinlarin cikar ve bakis agisim yansittigina dair

yaygin bir goriis vardir (Moyo 2007, Palmer 2002).

Miisterek toprak kullanimindan geriye kalanlarin da ortadan kalkmasiyla,
kirsal Afrika toplumlarinin parcalanacagr ve toprak kavgalarinin
yogunlasacag yoniinde hakl bir kaygi da vardir. Afrikali insanlarin biiyiik
cogunlugu, ozellikle de kadinlar igin toprak, iiretimin ve ge¢imin temel
aracidir. Toprak, Afrika'nin “sosyal giivenlik sistemi”dir, para iligkilerinin
sonsuz kirilganligina ve soyutluguna alismis olan Amerikalilar ve
Avrupalar icin para veya maas oOnemlidir, toprak ise Afrikalilar icin
bunlardan cok daha 6nemlidir. Kéyde bir arsanizin olmasi veya toprak
sahibi olmaksizin calismakla gecen bir hayatin sonunda toprak sahibi
olma umudu pek ¢ogu icin hayat ile 6liim arasindaki fark: belirler; hatta
giderek artan oranda Afrika’da bir hayat ile Afrika’dan go¢ etmek
arasindaki farki. Sasirtici olmayacak sekilde, toprak kavgalar1 en ac1 ve en
Oliimcil kavgalardir ve bu kavgalar cogu zaman gercek savaslari
andirirlar. Bu baglamda, kilit soru ozellestirme yoniindeki bir hukuki
reformun kirsal bolgelerde yasayan ve bundan en ¢ok etkilenecek niifusu
olusturan  kadinlarin  sosyoekonomik  konumlarim1  kotiilestirip
kotiilestirmeyecegidir. Miisterek toprak kullaniminin genellikle daha genis

bir kaynak cesitliligine (agaclar -kirsalda yasayanlarin “tasarruf
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bankalar1”-, otlaklar, ormanlar, goller, goletler) erisimi de icerdigi

diistiniildiigliinde 6nemli bir sorudur (Barrow 1996, 267).

Onemli bir nokta, kirsal kesimde yasayan kadinlarin hem bireysel olarak
hem de kurumlan araciligiyla, tipki erkeklerin tapunun ve kaydin 6nemini
goz ard1 etmeleri gibi resmi toprak miilkiyetine ¢ok az ilgi gostermis
olmalaridir. Koylii kadinlar topragin az ve topluluga ait oldugunu ve ancak
zengin Kkisilerin toprak satin alabildigini, kendilerininse isteseler bile remi
miilkiyetin getirdigi vergileri 6deyemeyeceklerini bilirler. Bir diger deyisle,
daha fazla topraga ve giivenceye sahip olmakla ilgilenseler bile, bireysel
miilk edinmenin topragi elde etmenin yolu oldugunu diisiinmezler. Bazi
kadinlar buna ek olarak toprag satin aldiklar1 takdirde kocalarinin
kendilerini tehdit altinda hissedeceklerinden ve bunu kendi giiclerine

kars1 bir saldir olarak goreceklerinden korkarlar.

Bu direngler 1s1g1nda, bazi kadin oOrgiitleri tabandaki gii¢ iligkilerini
degistirmek icin egitsel kampanyalar yiiriiterek, geleneksel hukuk sistemi
“icerisinde” ve “haklar” cercevesi disinda hareket ederek daha iyi bir
anlasma icin pazarlik edebileceklerini diisiiniirler. Siyaset kuramecilari
Bikaako ve Ssenkumba’nin da ifade ettigi gibi: “Coziimiin uzlagsmaci bir
yaklasimda yattigi anlasiliyor. Geleneksel hukuku ve uygulamalar:
tamamen feshetmekten ve toprag: pazar ekonomisine terk etmekten uzak

bir yaklasim” (2003, 276).

Elbette, kadinlarin koy komisyonlarina ve karar alma siireclerine
katihmlarim1 artirarak, kadin ciftgilerin ¢ogunlugunun mallarina el
koyulmasina neden olabilecek politikalara bagsvurmadan da cok fazla sey
kazanilabilir. Ancak, topragin ticarilestirilmesi devam ettigi ve topragin
yeniden dagitimi giindem dis1 kaldig1 takdirde, topluluk diizeyindeki
miizakerelerin kadinlarin toprak giivenliginde kayda deger bir degisiklik
yaratip yaratamayacagi siiphelidir, c¢linkii belirleyici sorun miisterek
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miilkiyet alanlarinin daralmasidir ve komiinal esitlik¢ilige giden bariscil

yol daha fazla topraktan gecmektedir.

Citlemeye Kars1 Kadinlar: Afrika’da Topraga El Koyma ve
Kentli Tarim

O halde, kadinlarin bakis agisindan Afrika toprak komiinlerinin kaderi
nasil goriinmektedir? Devam eden oOzellestirme ve erillestirme toprak
izerindeki mevcut gii¢ dengesinin kaginilmaz sonucu mudur? Siiphesiz ki,
Kenya ve Giiney Afrika’da yakin ge¢miste yasanan kanl olaylar resmin pek
i¢ acic1 olmadigimi gostermistir. Bir Afrika atasoziiniin dedigi gibi “filler
tepisir cimenler ezilir’. Yani, toprak rekabeti insanlar1 umutsuzluga
stirikledigi icin kendi topluluklar1 yok olurken kadinlar nasil daha fazla
toprak  kazanabilirler? Toprak kavgalar1 ve istimlaki, Afrika
ekonomilerinin “uyumu” baglaminda, 1980’ler ve 1990’larda Afrika’da
gerceklesen cadi avlarinin da kokleridir (Federici 2008; Heinfelaar 2007;

Ogembo 2006).

Bu kosullarda, feministler kadinlar1 hayatin her alaninda giiclendirecek
daha genis tabanli bir hareketin gerekli oldugu konusunda
ortaklagsacaklardir: Saghk, egitim, is, liretim isleri ve aym1 zamanda
topraga erisim. Bu olmadig1 zaman, tiim kazanimlar kisa stireli ve zor elde
edilir olacaktir. Bu arada, biiyiik oranda neoliberal cerceve icinden caligan
sivil toplum orgiitlerinin egemen oldugu girisimlerin ve literatiiriin goz

ard1 ettigi bagka bir tiir miicadele ortaya cikmistir.

Kadinlarin toprak hakk: i¢in ¢alisan kurumlar daha saglam 6zel miilkiyet

kanunlar1 icin miicadele ederken, miilksiizlestirmeye direnen ve/veya

ozellestirilmis topraklar1 geri alan kirsal hareketler Afrika’da ivme

kazandi. Bunun bir oOrnegini gectigimiz alti yillik silirede gelisen ve

belkemigini kadinlarin ve genglerin olusturdugu Giliney Afrika’daki

Topraksiz Halk Hareketi teskil eder. Bir yandan hiikiimetle toprak
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reformunun uygulanmasi i¢in miizakere ederken, diger yandan 2004
planlarindaki “Toprag1 Geri Al Kampanyas1’n1 da iceren toprak isgallerini
destekler (Xezwi 2005, 185-7). Kirsal hareketler dogrudan miidahale
taktiklerini kullanarak Giiney Afrikamin diger bolgelerinde de etkin
olmustur (Moyo 2007, 16-8).

Ancak, belki de en oOnemli toprak hareketi kendini bu sekilde
tanimlamayan, kendiliginden olusan bagimsiz girisimlerin bir aradalig
seklinde goriilen harekettir. Bu, kentlere go¢ etmis topraksiz kadinlarin
“hareketi”dir ve bu kadinlar dogrudan miidahale taktikleri benimsemeye
baslayarak, kamu arazilerindeki bos alanlara el koyarak buralarda iiretim

yapmaya baslamiglardir.

Bu eylem yeni degildir. Komiinizme benzer bir kiiltiir Afrika toplumlarina
o kadar ickindir ki onlarca yildir devam eden ticarilestirmeden sonra
bugiin bile Avrupa ya da ABD’de diisliniilemez olan kamusal bir alanin
kullanim1 Afrika’da kabul edilebilir. Yol kenar1 satislar1 bir normdur,
bununla da kalmaz, {iniversite kampiislerinde ekin yetistirilir; Nijerya'nin
giineyindeki bazi iiniversitelerde, yilin baz1 donemleri, pazarda satigsa
cikarilmadan oOnce kampiis c¢imleri iizerinde otlatilan inekleri

gorebilirsiniz.

Kadinlar, yani kendi gecimleri i¢in tarim yapanlarin 6nemli bir kismi, her
zaman kendilerine uygun bos arazileri ekmislerdir. Ancak 1980’lerden
itibaren, ekonomik kosullar kotiilesmis ve 6zellikle goc ettikleri kentlerde

bu pratik daha da yaygin hale gelmistir.

Kentte yapilan tarim topraksiz kadinlar ve bazi erkekler icin de ailenin
hayatta kalmasimi saglayan onemli bir ekonomik faaliyet haline gelmistir.
Akra’da (Gana), bu tiir bahceler kentin sebze ihtiyacinin yiizde doksanini
tedarik etmektedir. Darilisselam’da (Tanzanya), her bes eriskinden biri
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meyve veya sebze tliretmektedir. Gine-Bissau’da, baskentte ve diger
sehirlerde, kadinlar 1980’lerin baglarinda evlerinin etrafinda sebze
bahceleri olusturmaya, manyok ve meyve agaclar1 ekmeye basladilar.
Yokluk zamanlarinda, iirettiklerini satarak kazanacaklar1 gelirden
vazgecerek, ailelerine yetecek yiyecege sahip olmay1 garanti altina aldilar
(Gali ve Funf 1995, 21-2). Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde de
“kentlesme” patlamasi yasanmisti. Theodore Trefon'un betimlemesiyle
“kentin her yerine manyok agaclar1 ekilmisti, Kinsasamin Champs
Elysees’si olarak adlandirilan merkezi bir  caddesinde ise keciler
otluyordu” (Trefon 2002,490). Bu tasvir Christa Wichterich tarafindan da
teyit edilmistir. Sehir bahceciligini ve gecim tarimimi “tencere ekonomisi”

diye adlandiran Wichterich soyle yazar:

Dariisselam’in  diisiik maash memurlarinin evlerinin
oniinde c¢iceklendirilmis yol kenarlar yerine soganlar ve
papaya agaclar1 vardi; Lusaka’'nin arka bahcesinde tavuklar
ve muz agaclary; besin zinciri sisteminin biiyiik olciide
coktligii Kampala ve Ozellikle de Kinsasa’nin ana
yollarindaki sit alanlarinda ise sebzeler. . . [Kenya]
koylerinde [de] yesil yol kenarlarini, evlerin 6n bahcelerini
ve bos arsalar1 misir, bitki, en popiiler kabak ¢esidi sukum
wiki [kelime anlami1 “haftayr ittir”] isgal etmisti.
(Wichterich 2000, 73).

Kadinlarin ektikleri topraklarin 6nemli bir kismi ya kamu arazisidir ya da
yol kenarlari, tren yollari, parklar gibi kimseden izin almadan el
koyduklar1 veya kimseye iicret 6demedikleri 6zel miilklerdir. Bu anlamda,
el konulus seklinin kamusal alanla kurdugumuzdan farkh bir iligki
iiretmesinden oOtiirii bu topraklarin bir miisterek baslangici oldugunu
soyleyebiliriz. Bu iligki, dogal cevre ile insanin ortak yasamini tamir eden

bir dogrudan yonetme ve sorumluluk iliskisidir.

Toprag1 temiz tutmak ve ekmek, 6zellikle de ektikleri arazi evlerine yakin

degilse, kadinlarin is yiikiine ¢ok biiyiik bir ilave olmustur. Ayrica pek ¢cok
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risk de barindirmaktadir: Hirsizlik, ekinin tahrip edilmesi, polis tacizi ve
sehir kirliligi. 1990’larin basinda Nairobi’de kadin iftcilerle yaptig
goriismeler dogrultusunda, Freeman kadinlarin bu sorunlarla basa ¢cikmak
ve mahsullerini saklamak i¢in gesitli araglar kullandiklarini ifade eder.
Ancak, kargilagtiklar1 zorluklar, kendilerine bakabiliyor olmanin ve
ailelerine ilave yiyecek ve besin cesitliligi saglamanin verdigi hazla telafi
olur. Sehirde yapilan tarim, ayrica kadinlar icin bir 6zerklik beyanidir
clinkii kadinlarin ailelerinden ve piyasadan bagimsiz olmalarim1 saglar
(Freeman 1993, 14). Bazi kadinlar sehirde yaptiklar1 tarimdan,
iirettiklerini islemek ve satmak gibi ikincil faaliyetler de yaratirlar. Ayrica
Freeman, is bulsalar dahi pek ¢ok kadinin sehirde tarim yapmaya devam
ettigini fark etmistir. Bu durum hayatta kalmanin disinda bagka bir

seylerin de mevzubahis oldugunu kanitlar niteliktedir.

Mevzubahis olan, Fantu Cheru'nun kelimeleriyle “fakirlerin sessiz
devrimi”dir (Cheru 2005, 78). Bu ifadeyle Cheru devletin “kendileri icin
manasiz hale geldigini” gorerek “modern ulus-devletin kurulusuna kadar
kendi kendilerine yetme halini” tekrardan talep eden koyliiler ve sehirli
yoksullar arasindaki artan kendi kendine yetme faaliyetlerine gonderme
yapar. Bu orgilitlenmemis bir devrimdir, ancak titiz ve stratejik diistinmeyi
ve planlamay1 oldugu kadar topragi ve mahsulii savunmak i¢in savagsmaya
hazirlikli olmay1 da gerektirir. Ayrica kolektif siireclerden ziyade bireysel
girisimlerin hayata gegirilmesi olarak goriiniir. Ancak bu goriinti
aldaticidir. Sehirli kadin giftciler birbirlerinden 6grenir ve birbirlerinin
deneyimlerinden gilic kazanarak kendi kendine yeter hale gelirler.
Bunlarin yam sira, hangi topragin alinabilecegi ve kimin onceligi oldugu
hakkinda yazili olmayan kurallar vardir. S6z konusu olan, sehirlerin fiziki
ve sosyal gercekliginin kolektif bir doniistimiidiir. Sehir kurallarina biat
etmeyerek ve somiirge doneminden bu yana Afrika sehirlerini elitler icin
koruyan sehir plancilarini sukutu hayale ugratarak, sehirli ¢iftgiler sehir ve
tasra ayrimini yerle bir eder ve Afrika sehirlerini bahgelere doniistiiriirler
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(Freeman 1993, 19-20). Ayni zamanda kendilerinin tarimla gecindirme
yetilerini ve cemaatlerini yikan kentsel kalkinma planlarina ve ticari iskan

politikalarina set ¢ekerler.

Kampala’nin (Uganda) Kawalaa mahallesindeki kadinlarin direnisi buna
bir ornek teskil eder. Kawaala’da 1992-1993 yillarinda Diinya Bankasi,
Kent Konseyi'yle igbirligi icinde insanlarin evleri etrafindaki veya
yakinindaki ekilebilir arazileri yok eden biiylik capli bir toplu konut
projesine destek vermistir. Kadinlar, Mahalle Sakinleri Komitesi kurarak
bu projeye karsi orgiitlenmis ve sonunda Diinya Bankasi’nin projeden

cekilmesini saglamiglardir. Kadin liderlerden birinin de soyledigi gibi:

Kadinlar [erkeklerden] daha ¢ok ses cikariyor ¢linkii kadinlar
dogrudan etkileniyor. Kadinlarin hicbir gelirleri olmaksizin

ayakta kalmalar1 ¢ok zor. . . bu kadinlarin ¢ogu cocuklarina
bakmaya calisan kadinlar ve hicbir gelirleri ya da yiyecekleri
olmadan bunu yapamazlar. . . Geliyorsunuz, ellerinden

huzurlarint ve gelirlerini aliyorsunuz, onlar da miicadele
edecekler, istedikleri igin degil, baski gordiikleri i¢in (Trill 2000,
183).

Kawaala’daki miicadele, tiiriinlin tek oOrnegi degildir. Endiistriyel
bolgelerin kendilerini ve ailelerini yerinden etmekle tehdit eden ve/veya
cevreye zarar veren gelisimine karsi ¢ikan koylii kadin orgiitlenmelerinin
verdikleri benzer miicadelelerin haberleri Afrika ve Asya’nin c¢esitli

yerlerinden gelmektedir.

Bu miicadeleler, ticari cikarlarin saldirilarina karsi topragi ve “toprak ve
hayat satilik degildir” siarim1 savunurken kadinlarin ayni zamanda kendi
tarih ve Kkiiltlirlerini de savunduklarin1 gostermektedir. Kawalaa
orneginde, mevzubahis arazinin iizerinde yasayanlar nesillerdir o toprakta
yasamis, yakinlarini o topraga gommiislerdir (Uganda’da akrabalarimi bir
topraga gommek, o toprak lizerindeki hakkin nihai kanitidir). Bu konu

iizerine Tripp sOyle yazar:
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...yerli halk, 6zellikle de kadinlar, sadece Kawalaa’da degil, daha
genis capta, diger toplum projeleri i¢cin model olabilecek yeni
kurallar olusturmaya calisiyorlar. Kadinlarin, ¢ocuklarin, dullarin
ve yaglilarin ihtiyaclarini baslangic noktasi olarak alan ve hayatta
kalmalarinin topraga bagl oldugunu kabul eden daha kolektif bir
caba Ongoriisiine sahipler. (Tripp 2000, 194)

Afrikali kadinlarin toprak isgallerini ve miicadelelerini 6nemli kilan bu
zimni ongoriidiir. Kadinlar topraga el koyarak, yillar boyunca, topragin
sadece banka kredisine teminat olarak gosterildiginde tiretken hale geldigi
saviyla gecimlik tarimi yok etmeye calisan Diinya Bankasi ve diger
uluslararasi kalkinma kurumlarinin 6nerdigi ekonomiden farkli bir “ahlaki
ekonomi’ye destek vermis oldular. Bu, rekabet¢i olmayan, dayanigsma
merkezli bir hayat tarz1 iizerine kurulu bir ekonomidir. Veronika
Benholdt-Thomsen ve Maria Mies bunu “6teki” ekonomi olarak
adlandirirlar. Bu ekonomi, “sonu gelmez 6lii para birikimini degil, gezegen
iizerinde iiretim ve hayatin devami igin gerekli her seyi ekonominin

merkezine koyar” (Mies ve Benholdt-Thomsen 1995, 5).

Miisterekler icin Afrikali kadinlarin miicadelesi ayni zamanda dogal
kaynaklarin yikimina karsi bir hareket seklini de almistir. Bu baglamda en
iyi bilinen girisim “Yesil Kusak Hareketi’dir [Green Belt Movement].
Wangari Mathai liderligindeki bu hareket 1977’den bu yana Kenya'nin
belli bagh sehirlerinin cevresine yesil bir kusak olusturarak
ormansizlasma, toprak kaybi, c¢oOllesme ve yakacak orman kitligini
engellemek iizere milyonlarca agac dikmistir (Maathai 2008). Ancak,
ormanlar1 korumak i¢in verilen en carpici miicadele mangrove agaclarinin
yetistigi batakliklarin petrol iiretimi tarafindan tehdit edildigi Nijer
Deltasi’'nda gerceklesir. 1984’te Ogharefe’de baslayan ve yirmi yila yakin
siiredir devam eden miicadelede birka¢ bin kadin Pan Ocean’in iiretim
istasyonunu kusatmis ve suya agaclara ve topraga verdigi zarardan otiirii

sirketten tazminat talep etmistir. Kadinlar kararhliklarini gostermek icin
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sirketi taleplerinin gerceklestirilmemesi durumunda soyunmakla tehdit
etmiglerdir —hatta kisa siire sonra bu tehditlerinin bos olmadigim
gostermiglerdir. Sirketin miidiirii geldigi zaman kendini binlerce ¢iplak
kadinla ¢evrelenmis buldu. Nijer Deltasi halklar i¢in ciddi bir tehdit olan
bu olay, sirketin tazminat taleplerini kabul etmesini sagladi (Turner ve

Oshare 1994, 140-1).

SONUC

Afrika icin kapigsma yeniden baslarken Afrikali kadinlarin topraklarinin
gasp edilmesini seyretmeyecekleri asikardir. Afrika miistereklerinin
geleceginin bigimlendirilmesinde kadinlarin daha fazla toprak ve daha
fazla giivenlik icin verdikleri miicadele kilit bir rol oynayacaktir. Ancak,
kadinlarin miicadeleleri zit yonlerde ilerlemektedir. O halde, bu
miicadelelerin analizinden ¢ikarilacak 6nemli sonuglardan biri, Afrika’da
komiinalizm krizdedir ve bu kriz sadece dis giicler degil, halklar arasindaki
boliinmeler (kadinlar ve erkekler arasindaki bdéliinmeden baslayarak
kadinlarin kendi arasindaki boliinmelere uzanarak) tarafindan goéz ardi

edilmistir.

Aynm1 zamanda, yeni miisterekler yaratilmaktadir ve emin olabiliriz ki
toprag1 6zel miilkiyetten arindirma cabalar1 biiylimeye devam edecektir.
Diger “felaketlerin” yani sira “besin krizi” gostermistir ki, topragin yeniden
ele gecirilmesi ve para ekonomisine ve pazara alternatiflerin yaratilmasi
bugiin gezegendeki milyonlarca insanin sadece bireysel veya kolektif

ozerkligi icin degil, var olusu i¢in sarttir.
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1 Geleneksel hukuk, somiirgecilik oncesi Afrika toplumlarinda hayati ve topragin
dagitim ve igletimini yoneten geleneklerin biitiiniidiir. Afrika iilkelerinin cogunlugunda
hala yazil hukuk sisteminin bir parcasidir. Genellikle ingiliz Hukuku ve Seriat Hukuku ile
bir arada yer alir.

2 Geleneksel hukukun nasil yeniden kuruldugunun bir 6rnegi G. S. Snellis Nandi
Geleneksel Hukuku'dur (Snell 1986). Ingiliz bir antropolog olan Snell yerli seflerle uzun
goriismeler yapmus, Ingiliz somiirge yonetimi altinda yasalarin ne yonde degistigini
anlamaya ¢alismistir. Geleneksel hukukun ancak zamanla sabit kodlara doniistiigline isaret
eder. Ciinkii topragin ve diger kaynaklarin bollugu yasadaki hiikiimleri esnek héle getirmis
ve detaylandirmaya ihtiyac birakmamistir.
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