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Sara Ahmed bu makalesinde feminist bir perspektifle mutlulugun
kavramsallagtirllmasina ve tarihine bakiyor. Feministlerin sundugu alternatif
mutluluk tarihinin ne gibi imkanlar sundugunu tartisgan bu makale mutluluk
kavraminin dilsel soykiitiigiinii ¢ikarip felsefi tartismalara baska bir pencereden
bakarken edebiyat metinlerinden o6rneklerle tartismasimi somutluyor. Mutsuzluk
iizerinden bagka bir mutluluk okumas1 yaparken mutlulugun tarihine bu tarihten
dislananlarin goziinden bakmay1 Oneriyor. Mutluluk vaadinin nasil da bizleri
yonlendirdigini, mutlulugun nasil cinsiyet¢i bicimde aragsallagtigin1 gosterirken
feministin mutluluga yabancilasarak bu oyunu bozabilme ihtimaline isaret ediyor.
Ahmed, feminizmin mutluluk ugruna kadinlardan talep edilen tavizlere dair politik
bir biling igerdigini savunuyor. Ona gore “feministler, bir kayip olarak mutlulugun
bilincine varirken, mutluluk ugruna meraktan, hayal gilicinden ve arzudan
vazgecmeyi coktan reddetmiglerdir.” Bu dogrultuda makale mutluluga
yabancilasmakta ve mutsuz olma 6zgiirliigline sahip ¢ikmakta israr ederken mutsuz
olunan meselelerle ilgili politik bir biling gelistirmeyi ve buradan dogacak
imkanlar1 degerlendirmeyi 6neriyor.

Darrin M. McMahon'un Happiness: A History [Mutluluk: Bir Tarih] kitab1 su soruyla baslar:
“Bu kadar firari bu kadar gayri maddi bir seyin —‘sey’ olmayan bir seyin, umudun, 6zlemin,
hayalin- tarihini nasil yazmali?”2 Bu basglamak igin iyi bir soru. Sunu da sorabiliriz:
Mutlulugun bir tarihe sahip oldugunu diisiinmek ne anlama gelir? Nasil ya da neden boyle
bir tarih yazalim ki? Kimlerin ve nelerin bu tarihte bir yeri vardir? McMahon’un mutluluk
tarihinin temeli mutluluk hakkinda diisiinmenin farkli mutluluk tasarilarinin zaman icinde
nasil kavramsallastirildigim1 diisiinmek anlamina geldigi inanci iizerine oturur. Kendi

mutluluk tarihini bir “entelektiiel tarih” olarak tarif eder.3

McMahon kendini “yontemsel ¢ogulculuk” yanlisi olarak tanimlar4, kendi mutluluk tarihinin
digerlerinin yan1 sira var olmasi gerekenlerden biri oldugunu one siirer: “Yazilacak sinirsiz
sayida mutluluk tarihleri var,” der5. Bu tarihlerin belirli bir bakis agisindan anlatilacagini ima
eder, tipki “sadece koyliilerin, kolelerin ve din degistirenlerin miicadelelerinin tarihlerinde
degil, erken-modern kadinlarin ve gec-modern aristokratlarin, on dokuzuncu yiizyil
burjuvalarinin ve yirminci yilizyll iscilerinin, muhafazakarlarinin ve radikallerinin,
tiketicilerin ve miicadelecilerin, go¢menlerin ve yerli haklarin, Musevi olanlarin ve
olmayanlarin tarihlerinde” ¢ oldugu gibi. Hayal edebilecegimiz farkli tarihler bu gibi

kesimlerin miicadelelerinden ortaya ¢ikmislardir.
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McMahon’un tarihine belirli bir bakis agisindan anlatilmig bir tarih, sanki genel bir tarihin
icindeki 0zel bir tarihmigcesine bir ekleme yapma istegim kesinlikle yok. Bunun yerine
irdelemek istedigim, genel bakis agisinin kendisinin esasen nasil da 6zel oldugudur. Sadece
McMahon’un entelektiiel tarihinde kadinlarin nasil ortaya ¢iktigina ya da ¢ikmadigina dikkat
edin. Indekste kadinlara bir tane referans vardir ki o da aslinda John Stuart Mill'in The
Subjection of Women [Kadinlarin Tabi Kilinis1] kitabidir. Kadinlar kategorisi bile bizi eril bir
soykiitligiine, beyaz eril Avrupali mirasi olan felsefeye yonlendirir. Mutluluga entelektiiel bir
tarih muamelesi yapmak farklhiliklarin o tarih i¢cinde nasil 6nem arz ettigine korlesmeye kadar

varir ¢iinkii farkliliklar tam da kendi tutarhilik seklini sarsar.

Mutlulugu entelektiiel bir tarih olarak ele aldigimizda carpici sekilde bu tarihin bir noktada
ne kadar tutarli oldugunu gorecegiz. Bu nokta sudur: Mutluluk insan varolusuna anlam, amac
ve diizen verenin kendisidir. Bruno S. Frey ve Alois Stutzer soyle der: “Herkes mutlu olmak
ister. Bu kadar yiiksek oranda uzlagsma saglayan baska bir amag herhalde yoktur.”” Bireyin
kendi mutlulugunu etigin disina yerlestiren Immanuel Kant gibi bir filozof bile bu uzlasiya
katilir: “Mutlu olmak her sonlu ve rasyonel varligin zorunlu olarak istegidir ve bu, bu yiizden,
kaginilmaz bir sekilde arzu becerisinin belirleyici bir ilkesidir.”® Hatta Kant'in kendisi kederle
de olsa soyle der: “Maalesef ki mutluluk kavrami o kadar belirsizdir ki her ne kadar herkes
ona erismek istese de hicbir zaman hi¢ kimse kesin ve tutarli bir sekilde gercekten ne
istedigini ve diledigini sOyleyemez.”d Mutluluk istedigimiz sey olsa da, mutluluk zorunlu
olarak bizim istegimiz olsa da, bu, mutluluk dilerken neyi istedigimizi bildigimiz anlamina

gelmiyor.

Mutluluk: Bir dilek, bir niyet, bir istek. Mutlulugun diledigimiz, istedigimiz, sey olduguna,
hatta mutlulugun iyi bir sey olduguna dair inancimizi bir kenara birakmak ne anlama gelirdi?
Bu sorunun cevabinin nasil olabilecegi hakkinda kafa patlatmamiza hig¢ gerek yok: Feminist
tarihler mutlulugun iyi bir sey olduguna inanmay1 bir kenara birakarak bize alternatif bir
mutluluk tarihi sunuyorlar. Simone de Beauvoirn /kinci Cins kitabi bunun bir 6rnegini
sunar. Beauvoir soyle ifade eder: “Mutluluk kelimesinin ne anlama geldigi yeterince agik
degildir hatta daha da az agik olan maskeleyebilecegi gercek degerlerin neler oldugudur.
Bagkalarinin mutlulugunu 6l¢gmenin higbir olanagi yoktur ve kisinin, onlar i¢ine yerlestirmek
istedigi durumu mutlu olarak tarif etmesi her zaman kolaydir.”*° Beauvoir bize tasvirin nasil
bir savunmaya doniistiiglinii gosterir: Savunmak istedigin bir durumu mutlu olarak tasvir
edersin. Mutluluk, dilegini bir politikaya, bir hayal politikasina, bagskalarinin bir istege uygun

yasamalarini talep eden bir politikaya terciime eder.

Ne zaman ki bir mutluluk istegi birikir, o zaman toplumsal bir norm, toplumsal bir yarar

haline gelir. Feministler mutluluk isteginin nasil bazi yerlerde biriktigini gostermislerdir.
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Mutlu ev kadini figiiriiniin feminist elestirisini ele alalim 6rnegin. Betty Friedan Kadinligin
Gizemi kitabinda soyle der: “1960’ta ad1 olmayan sorun Amerikan ev kadin1 imajiyla patlak
verir. Televizyon reklamlarinda giizel ev kadinlar1 kopiiklii bulasiklariyla 151k sagmaya devam
ederler... Fakat Amerikan ev kadinlarinin mevcut mutsuzluklar1 birdenbire anlatilmaya
baslanmigstir.”* Mutlu ev kadini mutluluk ibaresi altinda emek ibarelerini silen bir fantezi
figliriidiir. Kadinlarin mutlu oldugu ve yaptiklar isin arkasinda bu mutlulugun oldugu iddias:
emegin cinsiyetlendirilmis tiirlerini doganin, yasanin ya da gorevin iiriinleri olarak degil de

kolektif bir istek ve dilegin ifadeleri olarak aciklanmasi islevini goriir.

Boylece feminist tarihler mutluluk tarihine yeni bir ag1 sunarlar. Ya da belki de feminist
tarihler bize mutsuzluga bir tarihce vermemiz gerektigini 6gretirler. Mutsuzluk [unhappy]
kelimesinin tarihi bize mutluluk tarihinin mutsuzlugu hakkinda bir seyler 6gretebilir. ilk
kullamimlarinda, mutsuzluk, “talihsizlik veya bela yaratan”2 anlamina gelmekteydi. Ancak
daha sonralaridir ki “kadersiz, sefil kosullarda olan” ya da “akil fukaras1 bicare [wretched]”
anlamlarini kazanmigtir. Mutsuzluga neden olmak ile mutsuz olarak tanimlamak arasindaki

cevirinin siiratinden cok sey 6grenebiliriz. Ogrenmeliyiz.

Wretched [bicare] kelimesinin ayrica fikir verici bir soy kiitligli vardir, kokii wretch [¢aresiz]
kelimesinden gelir ve yabanci, siirgiin ya da kovulmus kisiye gonderme yapar. Bicare sadece
kendi dogdugu topraklarin disina itilmis biri degildir, ayrica “derin sikinti, iizlintii, talihsizlik
ya da yoksulluga batmis” biri, “zavalli, mutsuz, ya da bahtsiz kisi” ve hatta “degersiz, acinasi
veya hakir bir kisi” olarak da tanimlanir. Mutlulugun tarihini bigarenin bakis agisindan
yazabilir miyiz? Bicare olarak rol almiglar1 dinledigimizde, o zaman belki onlarin bicarelikleri
artik onlara ait olmaktan c¢ikar. Yabancinin iiziintiisii bize mutluluga dair farkli bir agi
saglayabilir; bize yabanci olmak neye benzer ya da benzemelidir sorularinin cevabim

Ogretecegi icin degil, tanidik olanin mutluluguna bizi yabancilastiracagi icin.

Yani ben bagka bir mutluluk okumasi sunuyorum; sadece mutlulugun entelektiiel tarihinin
farkli okumalarini sunarak degil, mutluluktan siiriilmiisleri veya bu tarihe sadece bas belalari,
caresizler, yabancilar, muhalifler, oyun bozanlar olarak dahil olabilenleri dikkate alarak.
Faydalandigim arsivlere “mutsuz arsivler” diyorum. Bu, sadece bu tarz arsivlerde mutsuzlugu
bulma meselesi degil. Daha ziyade, bu arsivler mutlulugun tarihinde mutsuzlugu vurgulayan
kiiltiirel nesnelerin dolagimi aracihigiyla sekillendikleri igin. Mutsuz bir arsiv mutluluga karsi
miicadele etrafinda bir araya gelen bir arsivdir. Mutlulugu ve onun cazibesinin pamuk

ipliginden ipuglarini bir nevi aciga ¢ikaran farkli mutsuzluk dalgalarin takip edebiliriz.
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Mutlu Nesneler

Mutluluk adi verilen, sanki yeryiiziindeki bir nesneye tekabiil eden, kendinden menkul, 6zerk
bir sey oldugunu varsayarak baslamiyorum. Bunun yerine deneyimsel olanin daginmikhigiyla,
bedenlerin diinyaya acilmasiyla ve Queer Phenomenology [Kuir Fenomenoloji] kitabimda
adlandirdigim sekliyle “olasiligin dramasi”yla, yakinimiza gelenlerin bize nasil dokundugu ile
basliyorum®. Mutluluk kelimesinin etimolojisinin tam da olasilik sorusuyla ilgili oldugunu
bir kenara yazmakta fayda var: Mutluluk [happiness] sans ima eden Orta ingilizce hap
[tesadiif] kelimesinden gelir. Mutlu [happy] kelimesi 6ziinde “iyi ‘hap’ ya da kismet” sahibi
olmak, talihli ya da kismetli olmak anlamina gelirdi. Bu anlam simdi arkaik gelebilir:
Mutlulugu “sadece” basina gelen bir sey olarak degil, yaptigin seyin bir etkisi, siki calismanin
miikafati olarak diisiinmeye aligsmis olabiliriz. Mihaly Csikszentmihalyi soyle der: “Mutluluk
vuku bulan bir sey degildir. Kismet ya da alelade sansin sonucu degildir. Paranin satin
alabilecegi ya da iktidarin buyurabilecegi bir sey degildir. Digsal olaylara degil, daha ziyade
bizim onlar1 nasil yorumladigimiza baghdir. Aslinda mutluluk her bir birey tarafindan kisisel
olarak hazirlanmasi, yetistirilmesi ve savunulmasi gereken bir kosuldur.”4 Boyle bir tanimda

mutluluk sadece hap’ini kaybetmekle kalmaz, buna karsit olarak tanimlanir.

Mutluluktan hap’i cikartmamizin neticesini nesnelerin roliine veya statiisiine odaklanarak
incelemek istiyorum.’s “Ne oluyor”daki “ne” ile “bizi mutlu eden ne”deki “ne” arasindaki iliski
nedir? Ampirizm, “neyin ne oldugu”na olan ilgilisi dolayisiyla, bu soruyu ele almamaiz icin ise
yarar bir yol sunuyor. On yedinci ylizy1l ampirist filozofu John Lockeun eserlerini ele alalim.
Locke, iyi olanin “zevke neden olma veya zevki arttirma veyahut icimizdeki aciy1 azaltma
becerisine sahip” oldugunu iddia eder.® Bir seyin iyi ya da koti olduguna bizi nasil
etkiledigine gore, bize zevk mi ac1 m1 verdigine gore karar veririz. Locke iizlim seven adam
ornegini verir. “Bir adamin sonbaharda {iziimii yerken mi ya da baharda hic iizlim yokken mi
iizim sevdigini soylemesi ona zevk verenin iiziimiiniin tadindan baska bir sey olmadigim
gosterdigini” one siirer.” Mutlu nesneler basitce bize en iyi sekilde etki eden nesneler olarak
tanimlanabilirdi. Locke’'un ornegindeki olumlu duygunun iki misli olduguna dikkat edin:
Tad zevk vereni severiz. Iyl yonde etkilenmek iyi olan bir seye dogru yonelme icerir. Boylece
mutluluk fenomonolojik anlamda kasitlhh oldugu (nesnelere dogru yonlenir) kadar duygusal
olarak da (nesneler ile temas icerir) tasvir edilebilir. Bu savlar1 bir araya getirirsek,

mutlulugun temas halinde oldugumuz nesnelere dogru bir yonelim oldugunu soyleyebiliriz.

Bu, nesneler ve hisler arasinda bir tekabiiliyet oldugu anlamina gelmez. Hepimiz biiyiik

ihtimalle, benim atfedilmemis mutluluk diye ifade ettigim seyi deneyimlemisizdir; mutlu

hissedersin ama tam olarak nedenini bilmezsin ve bu his biraz aldaticidir, karsilastigin seyi

asan bir tiir tagkinliktir. His herhangi bir yakin nesneyi tasiyabilir ya da yiikseltebilir, ancak
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bu, herhangi bir seyle karsilagsmasini atlatabilecegi anlamina gelmez. Ve su benim hep ilgimi
cekmistir: Mutluluk hissini hissettigimizin bilincine vardigimizda (ne zaman ki his
diistincenin nesnesi haline gelir), mutluluk genelde azalabilir ya da bir tedirginlik halini
alabilir. Mutluluk bir anda gelebilir ve farkina varilmasiyla kaybolabilir. Bir his olarak
mutluluk ¢ok kirilgan, sadece baska hislerle degil nasil geldigine gore mutlulugun kendisiyle

bile kolaylikla yer degistirebilen bir his olarak ortaya ¢ikar.

Mutlulugun benim sonuca-yonelik olarak tarif ettigim 6zel bir tiir niyetlilik icerdigini iddia
ediyorum. Mevcut bir his olarak, bir seyden oylesine mutlu olmayiz, ama baz seyler, eger bize
mutluluk getirecegini diisliniirsek, bizim icin mutlu hale gelir. Mutluluk genellikle
amacladigimiz sey olarak, bir son-nokta olarak hatta kendinden menkul bir hedef olarak
tasvir edilir. Klasik donemde, mutluluk bir aractan ziyade bir amag olarak ele alinir.

Nikomokhos’a Etik’te Aritoteles mutlulugu “biitiin seylerin hedefledigi” Bas Iyi olarak

tanimlar.’® Mutluluk bizim “kendisi i¢in se¢tigimiz™9 dir.2°

Mutlulugu bu sekilde diisiinmenin ne anlama geldiginin imalarin1 anlamak i¢in mutlulugun
miikemmel son oldugu savina katilmak zorunda degiliz. Eger mutluluk biitiin sonlarin
sonuysa, o halde diger seyler (diger istenenleri2* de icererek) mutlulugun araci haline gelir.
Aristoteles’in tanimladigi gibi, diger seyleri “mutluluk gayesiyle, onlarin aracsalligi
araciligiyla mutlu olabiliriz kavrayisiyla” segeriz.2? Aristoteles burada cismi seylere ya da
fiziksel nesnelere gonderme yapmiyor; farkh istenen cesitleri arasina, aragsal istenenler ve
bagimsiz istenenler arasina ayrimlar koyuyor. O halde biz namusu, zevki ya da zihni;
mutluluga ve iyi ve erdemli bir hayat yasama ihtimalinin gerceklesmesine aracsal olan

“mutluluk gayesiyle” seceriz.

Eger aragsal istenenleri mutluluk nesneleri olarak diisiiniirsek bunu 6nemli sonuglar takip
eder. Bazi seyler, mutluluga isaret ettikleri miiddetce, iyi haline gelir ya da degerlerini istenen
olarak kazanir. Onlar mutluluk ibreleri haline gelirler, sanki ibrelerinin ucunu takip ederek
mutluluk bulunabilirmis gibi. Ya da nesnelerin “mutluluk araci” haline geldiklerini
soyleyebiliriz. Eger nesneler bizi mutlu yapan bir ara¢ sagliyorlarsa, o halde kendimizi bu ya
da su nesneye dogru yonelterek baska bir yere niyetleniriz: pesi sira gelecegi varsayilan
mutluluga. Bu pesi siraliktaki zamanlama oOnemlidir. Mutluluk sonra gelecek olandir.
Mutluluk nesnelerin i¢inde var olmaz; baz1 nesnelere yakinlikla vaat edilir. Mutluluk vaadi bu

sekli alir: Eger bunu yaparsan ya da suna sahip olursan, pesinden mutluluk gelir.

Mutluluga dogru yonlendirilmis olmanin imkani, nesnelerle karsilasmadan oOnce bile
nesnelerin duygularn ile eslestirilebileceklerini 6ne siirer. Bir nesne bize ille de iyi yonde etki

etmeden mutluluga isaret edebilir. O halde mutlu nesneler bir ardisik nedensellik mantigin
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otesinde yeniden diistiniilmelidir. Friedrich Nietzsche Gii¢ Istenci'nde nedensellik atfinin
geriye doniik oldugunu iddia eder.23 O halde acinin deneyimine ayagimiza batan tirnagin
neden oldugunu varsayabiliriz. Fakat s6z konusu tirnagi ancak bir duygu deneyimledigimizde
fark ederiz. Nesnesi o hissin gerisinden gelmektedir. Bu geriden gelme sadece zamansal
degildir, etkin yonlendirme bigimleri de icerir. Bizler nesneyi arariz ya da Nietzsche'nin
ifadesiyle “birinin neden bu veya su sekilde hissettigine dair bir neden aramir Kkisilerde,
deneyimlerde, vs.”24 Nesne geriye doniik bir sekilde hissin nedeni olarak anlasilir. Ancak bu
sekilde anladigimda, tirnagim icin endiselenirim ve bir aci duygusu deneyimlerim. Ne
zamanki bir nesne bir his-sebebi olur, hissetmeye neden olabilir, 6yle ki hissetmeyi
umdugumuz hissi hissettigimizde, dogrulaniriz. Nietzsche'nin tarif ettigi duygunun geriye
doniik nedenselligi hizla beklenen nedensellik olarak adlandirabilecegimiz seye doniisiir.
Hatta nesnelerin bizim kendi deneyimimizden tiirememis yakinliklarin degerini
edinebildikleri Olciide geriye doniik olmayan bir duygu bekleyebiliriz. Mesela korkutma
amaciyla bir cocuga bir nesnenin yanina gitmemesi, daha o nesne gelmeden, soylenebilir.
Yakinlik aninda, karsilasilan baz seylerden digerlerine gore daha fazla korkulur, bu da tam

olarak yabanci tehdit soyleminin beklenen mantigini nasil anlayabildigimizi gosterir.

Ayni sekilde bir nesnenin gelisinin arifesinde mutluluga sebebiyet vermesini de
bekleyebiliriz; nesne bizim yakin sahamiza halihazirda mevcut bir olumlu duygusal deger ile
girebilir. Nesneler mutluluga neden olmadan mutluluk-nedenleri haline gelebilirler. Bu sav
Locke’un iiziimler lezzetli oldugu igin iizlim seven adam hikayesinden farkhidir ¢linkii ben
bazi nesnelerin mutlu oldugu hiikmiiniin onlarla karsilasmadan 6nce zaten verilmis oldugunu
ileri siiriiyorum. Baz1 hiikiimler sadece nesnelerle karsilasmamizi1 oncelemezler, ayrica bizi
bazi seylere dogru yonlendirebilirler. Ornegin, bir cocuga gelecekteki mutlu olaylar1 (mesela
“hayatinin en mutlu giinii” olan diiglin giinlinii) hayal ederek mutlulugu imgelemesi
soylenmis olabilir. Mutluluk beklentisinin kendisi bize gelecegin belirli bir imgesini sunan

olabilir.

Mutluluk vaadi ile yonlendiriliyoruz. Mutluluk vaadi baz1 seyleri vaat eden kiliyor. Vaat
etmek kelimesinin [promise] “serbest birakmak ya da yaymak, ortaya koymak” oldugu gibi
“s0z vermek, giivence vermek ya da 6ngormek” anlamlarina gelen Latince fiil promittere’den
tliredigini goz oniine alin. Ne zamanki nesneler vaat eder, yayilirlar; vaat etmek bir vaadi
elden ele dolastirmak anlamina gelebilir. Mutlu nesneler boylece elden ele dolasirlar. Dolasan
ille de his degildir. Bu tiir nesneleri paylasmak (ya da bu nesnelerde bir paya sahip olmak)
sadece o nesnelerin iyi oldugu yonelimini paylasmak anlamina gelir. Aile, 6rnegin, mutlu
olabilir ve bu, ailenin mutluluga neden oldugu hatta bize iyi bir sekilde etki ettigi i¢in degil,

daha ziyade ailenin iyi olduguna, mutluluk vaat edenin “ne” olduguna dair paylasilan bir
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yonelimden otiirtidiir. Mutluluk vaadi bazi sartlarla birlikte gelir: Mutluluk umudunu aileye
baglamak onun bigimine yaklasmani gerektirir. Aileyi kurmali ve muhafaza etmeliyiz, bu da

zamanimizl, enerjimizi ve kaynaklarimizi nasil harcadigimizi yonlendirir.

Eger mutlu nesneleri paylasmak hisleri paylasmak anlamina gelmek zorunda degilse, o halde
neyi paylasiyoruz? Bu soruyu cevaplamak icin Jean-Jacques Rousseau’nun ilk olarak 1762’de
yayimmlanan ve egitimi yeniden tanimlamasi ve mutluluga verdigi rol acisindan son derece
onemli Emile kitabini drnek olarak alacagim. Emile, gorevi Emile adindaki genc bir yetimi
egitmek olan birinci kisi anlatic1 tarafindan anlatihr. Emile igin egitim iyi bir adam haline
gelmek demektir. Bu kitapta mutluluk 6nemli bir rol oynar: Iyi adam mutlulugu aramaz,
erdemin sonucu olarak mutluluga erisir. Bu kitabin Avrupali diisiince iizerinde kayda deger
etkisi vardir ve feminist tartismalarda son derece 6nemli bir referans noktasidir. Rousseau iyi
bir egitimin sadece kendi Emile’i i¢in degil, besinci kitapta takdim ettigi etigi Emile’in
miistakbel esi Sophy icin de neler yapabilecegini gosteren bir model sunar. Rousseau’nun
savi kadinlar ve erkeklerin cinsiyetlendirilmis varlhklar olarak kendi gorevlerini

gerceklestirmelerine olanak saglayacak farklh sekillerde egitilmeleri gerektigidir.

Kitapta, Sophy icin egitim Emile igin iyi bir es olabilmek adina neye doniismesi gerektigi

hakkindadir. Mutluluk bu doniisiim icin bir taslak sunar. Rousseau’ya gore:

[Sophy] erdemi seviyor ¢linkii ondan bizatihi daha adili yok. Onu seviyor

¢linkii o bir kadinin ihtisami ve ¢iinkii erdemli bir kadin meleklerin hemen

altindadir; erdemi gercek mutluluga giden tek yol oldugu i¢in seviyor ¢iinkii

kotii kadinin hayatinda yoksulluk, ilgisizlik, mutsuzluk, utanc ve rezillik

disinda higbir sey gormiiyor; erdemi seviyor ciinkii saygin babasi ve sefkatli

ve degerli annesi icin ¢ok kiymetli; onlar kendi erdemleriyle mutlu olmakla

yetinmiyorlar, kizlarinin da erdemli olmasini arzuluyorlar; ve o kendi esas

mutlulugunu sadece onlar1 mutlu etmekte buluyor! 25
Bu ifadenin karmasikligi azimsanmamalidir. Sophy erdemi sever ciinkii bu, mutluluga giden
yoldur; mutsuzluk ve rezillik kotii olmanin sonucudur. Iyi kadin iyi olami sever ciinkii
ebeveynleri bunu severler. Ebeveynler sadece iyiyi arzulamazlar; kizlarinin iyi olmasini da
arzularlar. Yani kiz, mutlu olmak icin, iyi olmalidir; ne de olsa iyi olmak onlar1 mutlu eden

seydir ve kiz ancak onlar mutlu olursa mutlu olabilir.

Goriinen o ki, “sartli mutluluk” olarak adlandirabilecegimiz seyin bir bakim ve karsiliklilik
iligkisi icerdigini soyleyebiliyoruz; yani “paylasilmayan bir mutlulukta bir paya sahip
olamam” gibisinden bir durum. Ancak sartliligin kosullar1 esitsiz. Eger baz1 insanlar énde
geliyorlarsa, mesela halihazirda mevcut olanlar (ebeveynler, ev sahipleri ya da vatandaslar), o
halde onlarin mutlulugu da ilk sirada yer aliyor.2® Sonradan gelenler olarak konumlananlar

icin ise mutluluk baskalarinin isteklerini takip etmek anlamina geliyor.
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Sarth mutluluk kavrami mutlu nesneleri paylasirken ne paylastigimiz hakkindaki
diistincemin daha kesin olmasii sagladi. Eger benim mutlulugum senin mutluluguna
sartlandirildiysa, oyle ki senin mutlugun ilk siradaysa, o zaman senin mutlulugun paylasilan
bir nesne haline geliyor. Max Scheler’in his cemaatleri ve yoldas-his arasinda yaptig
ayristirma bu gorilisin anlamin1 aciklamakta yardimeci olabilir. His cemaatlerinde, hisleri
paylasiriz ciinkii aym1 his nesnesini paylasmaktayizdir (yani ikimizin de sevdigi kisinin
kaybina ikimiz de {iziiliiriiz; tizlintlimiiz paylasilan bir nesneye dogru yonelmistir). Yoldas-his
ise senin iiziintii nesneni paylasmiyor olsam dahi senin {iziintiin i¢in iiziillmem olurdu: “Ttiim
yoldas-hisler oteki kisinin deneyimine hissin kasith goéndermesini igerir.” 27 Séyle bir
yorumda bulunabilirim: Giindelik hayatta bu farkli paylasilan his tiirleri kafa karistirabilir

clinkii hissin nesnesi her zaman olmasa da bazen paylasilan hisse digsaldir.

Diyelim ki ben senin mutlulugundan mutluyum ve senin mutlulugun x ile ilgili. Eger ben x’i
paylasiyorsam, o zaman senin mutlulugun ve benim mutlulugum sadece paylasilmis olmaz,
geri doniis vasitasiyla birikebilir de. Veya sadece x’i goz ardi edebilirim: Eger benim
mutlulugum sadece senin mutluluguna dogru yonelmisse ve sen x’ten dolay1 mutluysan, x’in
dissallig1 yok olabilir ya da 6nemini yitirebilir (her ne kadar yeniden ortaya cikabilecek olsa
da). Benim de x’ten etkilendigim ve senin x’ten duydugun mutlulugu paylasmadigim
durumlarda, tedirgin ve ikircikli bir hale gelebilirim ¢linkii senin mutlulugun tarafindan
mutlu kilinmisimdir ama seni mutlu kilan sey tarafindan degil. Bu durumda x’in digsallig:
kendini kriz noktasi olarak ilan eder: Senin mutlulugunun beni mutlu etmesini istiyorum
ama her ne kadar benim mutlulugum seninkine sartlanmis olsa da senin mutlulugun x’e
sartlanmis ve ben x’ten mutlu degilim. Herkesin mutlulugunu korumak ic¢in, kendimizden
x’ten duydugumuz mutsuzlugumuzu saklayabiliriz bile ya da x’ten mutluluk duyan 6tekinin

mutlulugunun x’ten daha degerli olduguna ikna edebiliriz kendimizi.

Emile’de sarth mutlulugun oldukca tedirgin deviniminin ipucunu buluruz. Sophy icin,
ebeveynlerini mutlu etme istegi onu belli bir yone iter. Eger sadece onlar mutlu oldugu
takdirde mutlu olabilecekse, o halde onlar1 ne mutlu ediyorsa onu yapmalidir. Bir boliimde
baba kiziyla kadin olmak {izerine konusur. Baba sdyle der: “Artik koca bir kizsin Sophy,
yakinda bir kadin olacaksin. Senin mutlu olmani istiyoruz, hem kendimiz hem de senin igin
ciinkii bizim mutlulugumuz sana bagl. Iyi bir kiz kendi mutlulugunu iyi bir adamin
mutlulugunda bulur.”2® Kizin ebeveynlerinin evlilik arzusuna razi gelmemesi sadece onlarin
mutsuzluguna neden olmayacak, toplumsal kalibin yeniden iiretimini de tehdit edecektir.
Kizin aile kalibin1 yeniden iiretme gorevi vardir ve bu, ebeveynlerinin mutlulugu meselesini

kendi iizerine almasi1 anlamina gelecektir.
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Rousseau’'nun Sophy’ye muamelesinin feminist elestirinin onemli bir nesnesi olmasi
herhalde sasirtic1 degildir. Marry Wollstonecraft, Kadin Haklarinin Gerekcelendirilmesi'nde
Rousseau’'nun kadinlar1 neyin mutlu ettigine dair vizyonuna karsi cikar. Rousseau’nun
Sophy’ye muamelesini alayci bir iislupla soyle yorumlar: “Biiyiik ihtimalle J. J. Rousseau’ya
kiyasla daha fazla kiz1 cocukluk caglarinda gozlemleme imkanim olmustur.”29 Metnin 6nceki
boliimlerindeki kadin haklar1 ¢agrisint mutluluk sorusuyla dogrudan iligkilendirir. “Diigliniin,
size bir yasa koyucu olarak hitap ediyorum, acaba erkekler ozgiirliikleri ve kendi
mutluluklarim1 dikkate alarak kendi adlarina karar verme imkani igin carpisirken her ne
kadar kadinlarin mutlulugunu ilerletmek icin en iyi sekilde hesaplanmis bir tavirla hareket
ettiginize inaniyor olsaniz da kadinlar1 tabi kilmak tutarsiz ve adaletsiz olmaz mi?”3°
Toplumsal cinsiyetle ilgili fikirlere meydan okurken feministler halihazirda mutlulugun kim
tarafindan ve nasil tamimladigina da meydan okumuslardi. Mutluluk iizerine olan bu
miicadele feminist iddialarin olusturuldugu siyasi ufku sekillendirmektedir. Benim iddiam

basit: biz bu ufkun mirasgilariyiz.
Duygu Yabancilari, Yabanci Duygular

Emile gibi kitaplar: tekrar tekrar okurken mutlulugun, arzunun kamu yararina dogru yeniden
yonlendirilmesine izin verecek sekilde nasil aragsal kullamildigini da Ggreniriz. Bu tarz
kitaplardan mutlulugun sadece toplumsal iliskileri giivence altina almak igin
kullanilmadigini, giindelik hayatin icinde, bireylerin 6tekilerle diinyay1 paylasma kosullarini
sekillendiren bir fikir ya da tutku olarak da islev gordiiglinii 6greniriz. Mutluluk hem karsilikli
tutku sekillerini (senin i¢in mutluyum, senin mutlu olmani istiyorum, eger sen mutluysan
ben de mutluyum) hem de bu karsiliklilik dilinin kendisinin uyguladig1 ve gizledigi baski
sekillerini (bir kisinin mutlulugu yalnizca 6teki kisinin mutluluguna degil ayn sey tarafindan
mutlu edilme istegine de sart kosulur) icerir. Mutluluk ickin bir baski, bir uzlasma talebi
icerebilir. Baski genellikle tehdit, sindirme ya da zorlama ile 6znelerin itaatine gerek duyan
dissal bir gii¢ olarak algilanir. Bask: altinda olmay diisiindiigiimiizde, “istegimiz disinda” bir
sey yapmaya zorlanmay1 diisiinliyor olabiliriz. Ancak baski tam da istegimizin yoOniinii
sekillendirebilir: dogru yolu amaclama istegi olarak. Bask: bir “evet”in onaylanmasi ya da
tesvikini icerebilir: “Evet, bunu yap”; “Evet, bu iyi bir sey”; “Evet, bu iyi bir var olus sekli”;

“Evet, bu seni mutlu edecektir.” Onaylanirsin ¢iinkii dogru seyler seni hosnut eder.

Mutluluk vermesi beklenen nesnelerden zevk aldigimizda, hizaya gelmis oluruz. Dogru yola
yonelmisizdir. Kendilerine iyilik atfedilen nesnelere yakinligimizdan zevk duymadigimizda
yabancilagiriz. Bir nesnenin duygusal degeri ile bizim bir nesneyi nasil deneyimledigimiz
arasindaki mesafe bizim bu mesafeyi kapatmak i¢in sundugumuz agiklama tarzlar: tarafindan

yonlendirilen bir duygular yelpazesi icerebilir. Daha gerceklesmeden “hayatinizin en mutlu
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glinii” olarak hayal edilen diigiin giinii 6rnegine geri donelim. Mutluluk yaratmasi beklenene
rast gelebilme olasiligimiz bile vardir. Aslinda, bu “olasilik” bir “zorunluluk” barindirir:
Herkesin mutlulugunu muhafaza etmek igin, dogru sekilde dogru seylere rast gelmek
zorundasindir. Mutlulugun vaatci mantig1 vaat etmekten fazlasin1 boyle yapar: Mutlulugun

yolunu takip etmek, hap’in [tesadiifiin] bertaraf edilmesini miras almaktir.

“Gerceklesmek zorunda” olan gerceklestiginde ne olur? Mutlu nesneler vaatlerine ulasir mi?
Managed Heart [Eylenmis Goniil] kitabinda Arlie Russel Hochschild'in 6ne siirdiigii gibi,
eger gelin diigilin glintinde mutlu degilse ve hatta kendini “sikintili ve iizgiin” hissediyorsa, o
zaman “uygunsuz bir duygu”3' deneyimliyordur ya da uygunsuz etkilenmistir. Dogru
hissederek giini kurtarmalisin: “Olmasi gereken hisle miisamaha gosterdigi mevcut his
arasinda bir bosluk duyumsayarak, gelin kendini mutlu olmaya tesvik eder.”32 Giini
kurtarma kapasitesi gelinin kendini dogru sekilde duygulanma ya da en azindan digerlerini
dogru sekilde duygulandigina ikna etme becerisine baghdir. Hislerimizi diizeltmek 6nceki bir
duygulanimdan kurtulmaktir: Gelin, sefaletine son vererek kendini mutlu kilar. Elbette bu
ornekten, eger onceki duygulanim canli kaldiysa veya kendini belli bir sekilde hissetmeye
zorlamak icin harcanan emek kendini tedirgin yaptiysa, kendi mutlulugunu yasayamamanin
hatta kendi mutluluguna yabancilasmanin miimkiin oldugunu Ogreniriz. Tedirginlik hissi

duyan bir mutluluk 6rneginde oldugu gibi tedirginlik mutlu olma hissinde de devam edebilir.

Nasil hissettigimizle nasil hissetmemiz gerektigi diisiincemiz arasindaki boslugu her zaman
kapatamayabiliriz. Boslugu hissetmek bir tiir hayal kiriklig1 hissetmek olabilir. Bu tiir hayal
kiriklig: endiseli bir kendinden siiphe anlatis1 (Neden bundan mutlu olmadim? Benim derdim
ne?) ya da bizi mutlu edecegi “zannedilen” nesnenin hayal kirikligina atfedilen bir 6fke
anlatisi icerebilir de. Ofken vaadini yerine getirmeyen nesneye yonlenebilir ya da baz seyleri
iyi olarak yiicelterek sana mutluluk vaat edenlere oOfke dolabilirsin. Bu gibi anlarda

yabancilar, ya da duygu yabancilar1 haline geliriz.

Feminist, mutluluk tarafindan yabancilastirilmis bir duygu yabancisidir. Feminist oyunbozan
figiirtinlin olumsuzlugunu -ayn1 zamanda cagrisimlar tarihi de olan- mutluluk tarihinin
merceginden bakarak daha iyi anlayabiliriz. Feministlerin, kendilerini feminist ilan ederek,
baskalar1 tarafindan sadece iyi degil, mutluluk kaynag: olarak algilanan seyi de mahvettikleri
diisliniiliir. Feminist oyunbozanlik digerlerinin mutlulugunu da berbat eder; o bir mizik¢idir
clinkli mutluluk tlizerinden bir araya gelmeyi, toplanmay1 ya da bulusmay1 reddeder. Boylece,
gilindelik mekanlarin yogun sosyalligi icerisinde, feministler kotii hislere sebebiyet verenler,
ortamin havasini bozanlar olarak addedildiler ve boylelikle ortamin havasi (karsilikhi olarak)
paylasilir hayal edilebilir. Feminist bir arkadasim, katildig1 toplantilarda agzini actig1 anda

“Yine basladi!” anlamina gelen gz devirmelere tanik oldugunu soylemisti.
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Geleneksel bir ailenin feminist kiz1 olma deneyimim bana goz devirmelerle ilgili ¢cok sey
ogretti. Iyl hissetme performansina mesafeli oldugumu amimsiyorum. Mesela aksam
yemegine oturmusuz. Tiim aile masanin etrafina toplanmis, sadece bazi mevzularin dile
getirilebilecegi nazik konusmalar yapiliyor. Birisi senin sorunlu gordiigiin bir sey soyliiyor.
Sen de cevap veriyorsun, muhtemelen kibar bir sekilde. Ya sakince konusuyorsun ya da
“gerilmeye” basliyorsun, seni geren biri tarafindan gerildiginin farkina variyorsun kizginlikla.

Farkina varilmayan ise soylenenlerin siddeti, provokasyonun siddeti oluyor.

Bu feminist oyunbozan figiiriinii ciddiye alalim. Feministler cinsiyetgilige isaret ettiklerinde
diger insanlarin nesesini mi kaciriyorlar? Yoksa kamusal nese gostergeleri altinda ihmal
edilen, goz ardi edilen ya da saklanan kotii hisleri mi agiga cikariyorlar? Birisi bir sey
hakkindaki ofkesini dile getirdigi zaman mi kotii hisler odaya dolusuyor? Yoksa ofkenin
odaya girisi nesneler arasinda dolanan kétii hislerin belirli bir sekilde yiizeye ciktiklar
anlamina m geliyor? Odadaki feminist 6zne sadece cinsiyetcilik gibi mutsuz mevzulardan
bahis acarak degil mutlulugun uygunsuz biitiin isaretlerin silinmesi yoluyla nasil ayakta
tutuldugunu da teghir ederek digerlerinin tadimi kagirir. Feminist, oyunu belirli bir anlamda
bozar: mutlulugun belirli yerlerde bulunabilecegi fantezisini altiist eder. Bir fanteziyi
o0ldiirmek yine de bir hissi Oldiirebilir. Mevzu sadece feministlerin mutluluk vermesi
beklenen nesnelerden mutlu bir sekilde duygulanmamalar1 degildir; mutlu olmada
gosterdikleri basarisizlik da digerlerinin mutlulugunu da sabote ettikleri seklinde okunur.

Feministler ancak mutluluk sofrasindaki yabancilar olabilirler.

Feminist oyunbozan figiliriiniin olumsuzlugu ile nasil bazi bedenlerin olumsuz olarak
karsilandig1 arasindaki iligkiyi dikkate alabiliriz. Marilyn Frye’a gore baski, kendini iginde
buldugun durumdan mutluluk duyduguna dair isaretler gostermen zorunlulugunu igerir:
“Glilimsemek ve neseli olmak baski altindaki kisiler i¢in bir zorunluluktur. Eger itaat
edersek, uysalligimizi ve durumumuzu kabullendigimizi belirtmis oluruz.”ss Baski altinda
olmak mutluluk emarelerini, uyum sagladiginin ya da saglamakta oldugunun isaretlerini
gostermeni gerektirir. Sonug olarak, Frye’a gore, “en aydinligindan bir ¢ehre disinda herhangi
bir sey koti, sert, ofkeli veya tehlikeli olarak algilanarak bizi iizer.”34 Feminist olarak
taninmak zor bir kategoriye ve bir zorluk kategorisine tayin edilmektir. Kendini feminist
olarak adlandirdiginda gecinmesi kolay olmayan biri olarak goriiliirsiin. iyi niyet ve mutluluk
emareleri gostererek zor biri olmadigini ispatlamak zorundasindir. Frye bu tiir deneyimlere
gonderme yapar “en azindan birlikte calisilmasi ‘zor’ ya da sevimsiz bulunmamiz, gecim
kaynagimiza mal olabilir.”s5 Bir feminist mutsuzluk yatirimina da tanik olabiliriz (feministler
nemrut olduklarindan oyun bozandirlar efsanesi). Kadinlarin mutsuzluktan feminist

olduklarina inanma arzusu vardir, bu belki de kendilerinin ulagsmay1 basaramadiklari
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mutluluga ulasanlara duyduklar hasetin bir yer degistirmesidir.3¢ Bu arzu feminist elestiriye
karst mutlulugun bir savunusu olarak islev goriir. Bu, feministler mutsuz degildir demek
degildir (olabilirler de olmayabilirler de). Vurgulamak istedigim nokta, feministler mutsuz
olarak goriiliirler Oyle ki catisma, siddet ve iktidar mevzular1 feministlerin mutsuz olduklar:

konular olarak degil de feministlerin mutsuzlugu olarak algilanir.

Elbette, feminizm icinde, baz1 bedenlere digerlerinden daha fazla mutsuzluk isnat edilebilir.
Feminist oyunbozan figiiriinii, Audre Lorde3” ve bell hooksun3® ¢ok giizel ifade ettikleri 6fkeli
siyah kadin figiiriiniin yanina koyabiliriz. Ofkeli siyah kadin bir oyunbozan olarak
tanimlanabilir; o, feminist siyasetteki irkc¢iliga isaret ederek feministlerin dahi oyununu
bozabilir. Hatta oyunbozanlik yapmasi i¢in hicbir seyi isaret etmesine de gerek yoktur. Etkisel
acidan yabanci olabilirsin, ¢iinkii dogru seyler tarafindan yanlis sekilde etkilenmissindir. bell
hooks’un su satirlarina kulak verin: “Diyelim ki birbirini tanimayan bir grup beyaz feminist,
feminist kuram tartismak icin bir araya gelmis olsun. Paylastiklar1 kadinlik iizerinden
aralarinda bir bag kuruldugunu hissedebilirler, ancak odaya renkli bir kadin girdiginde ortam
fark edilir bir sekilde degisir. Beyaz kadinlar gerilir, artik rahat degildirler, artik senlikli
degildirler.”s9

Sorun sadece hislerin gerilmesi degildir, gerilim bir yere yerlestirilir: baz1 bedenlerce
hissedilisiyle, bu gerilimin sebebi baska bir bedene atfedilir ve bdylece dogal nese ve
dayanigmanin arasina giren bu bedenin gruptan ayristig1 hissedilir. Siyah beden gergin hale
gelmenin nedeni olarak goriiliir, bu aynm1 zamanda paylasilan bir ortamin kaybedilmesidir.
Eger gerilim noktalarini nerelere yerlestirecegimiz hakkinda bir anlasma varsa ortamlar
paylasilir hale gelebilir. Renkli bir feminist olarak gerilime yol acacak bir sey soylemeniz dahi
gerekmez. Sadece bazi bedenlerin yakinlasmasi1 duygusal bir doniisiim icerir. Bu ornekten
tarihlerin bir ortamin dokunulmazhginda ya da araya girdigi goriinen bedenlerin
dokunulurlugunda nasil yogunlastigin1 6greniriz. Otekilere yanlis bicimde etki ettigin icin
etkisel acidan yabanci haline gelebilirsin: Senin yakinlasman diger insanlarin dogru seylerden

duydugu nesenin yoluna ¢ikabilir.

Renkli bir kadin olarak ofkeli konugsman senin konumunu gerilimin nedeni olarak tescil
etmek demektir. Lorde’un isaret ettigi gibi: “Ne zaman ki renkli kadinlar bizim beyaz
kadinlarla olan irtibatimizin ¢cogunu olusturan 6fkeli bir konusma yapar, bize siklikla ‘beyaz
kadinlarin ge¢misin pismanliklarindan siyrilmalarini engelleyen’ ya da ‘iletisim ve eyleme
gliven duyma yolunu tikayan’ ‘bir caresizlik havasi yarattigimiz’ soylenir.”4° Renkli kadin,
beyaz kadin yoluna devam etsin diye kendi 6fkesinden kurtulmalidir. Bazi bedenler tikanma
noktalar1 haline gelirler, sorunsuz iletisimin durdugu noktalar. Bunlar, benim uyum saglama

isaretlerini muhafaza etmek icin uygulanan toplumsal baski olarak yeniden tanimlamak
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istedigim mutluluk vaadini kirarlar. Ne zaman ki siddetin ifsas1 siddetin kaynagi haline gelir,

o zaman, maruz kalinan siddet ortaya ¢ikarilamaz.
Bilin¢ ve Mutsuzluk

Biling yiikseltmeyi mutsuzluk bilincini yiikseltme olarak tanimlayabiliriz. Gayle Greene’e
gore “egitim, kadinlarin beklentilerini yiikselttigi gibi onlar: tekrar eve tikan kati evcil ideoloji
tarafindan kosteklenen hirslar yaratarak mutsuz da etti.”4* Aslinda, sinirlarin ayrimina
varmak hayatin daha fazla sinirli gériinmesine yol acar. Eger iginde yasadigin diinya egitim
ile acilan olanaklar1 kucaklamana izin vermiyorsa, o zaman bu tarz smirlamalarin
adaletsizliginin farkina daha ¢ok varir hale gelirsin. Bu durumda bir kisinin kendi ufkunu
genisletmesi, mutsuzluk duyacagi ne kadar ¢ok sey olduguna dair daha bilincli hale gelmesi
anlamina gelebilir. Biling yiikseltme mutsuz ev kadinlarin1 mutlu feministlere doniistiirmez,

her ne kadar bazen bunu dilesek de!

Emilee geri donersek, mutsuzluk tehlikesinin kadinin fazla merakli olmasiyla
iligkilendirilmesi ilgingtir. Anlatinin bir noktasinda —bunun oldukca tuhaf bir nokta
oldugunu soéyleyebiliriz- Sophy yanlis yonlendirilir. Hayal giicli ve arzular1 ¢ok fazla kitap
okuyarak etkinlesir, bu da onun “gizli kederine yenik diisen mutsuz bir kiz”42 haline
gelmesine yol acar. Eger Sophynin hayal giicii ¢ok kuvvetlenseydi, Sophy'nin Emile’e
verilmesi tistiine kurulu mutlu sonumuza kavusamazdik. Anlatici, bu mutsuz son tehdidine
kars1 sOyle der: “Haydi Emile’e Sophy’sini verelim, haydi bu tath kiz1 hayata dondiirelim ve
ona renksiz bir hayal giicii ve c¢ok mutlu bir kader bahsedelim.” 43 Burada hayata
dondiirilmek diiz ve dar olana geri dondiiriilmektir. Hayal giici kadinlarin mutluluk
senaryosunun Otesinde baska bir kadere bakmasina neden olur. Sophy’yi tath ve hayal giici

kit bir kiz yaparak kitap mutlu bir sona kavugur.

Feminist okurlar mutsuzluk ve mutlulugun ahlaki ekonomisi icinde Sophy’nin hayal giictinti
kotii bir sey yapan disil hayal giicii arasindaki eslesmeye karsi cikmak isteyebilirler. Ancak,
eger bu ekonomi icerisinde hareket etmiyorsak, yani eger mutlulugun iyi olan oldugunu var
saymiyorsak, o zaman disil hayal giicii ile mutsuzluk arasindaki bag1 farkli okuyabiliriz.
Hayal giiciiniin nasil da kadinlar1 mutluluktan ve onun dar ufuklarindan 6zgiir kildigim

kesfedebiliriz. Kizlarin, onlari kedere bogan kitaplar okumalarini isteyebiliriz.

Feminizm, kadinlarin mutluluk ugruna vazgecmeleri talep edilen seylerin politik bilincini
igerir. Aslinda, feministler, bir kayip olarak mutlulugun bilincine varirken, mutluluk ugruna
meraktan, hayal giliclinden ve arzudan vazgecmeyi coktan reddetmislerdir. Kisinin nelerden
vazgectigini idrak etmesi bir iiziintii yaratabilir. Bu sebeple, feminist arsivler onlar1 sarip

sarmalarmis gibi goriinen bir ruh hali olarak mutsuzlugun bilincine varan ev kadinlariyla
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doludur: Virginia Woolfun Mrs. Dalloway’ini diisiiniin. Romanin diinyasinda, bu his
kesinlikle etraftadir, neredeyse havadaki bir agirlik gibi. Giindelik islerden sizan mutsuzlugu
hissederiz. iste oradadir, Londra sokaklarindaki yiiriiyiisiiniin tadini cikararak cicekleri
almak {izeredir. Bu yiiriiylis sirasinda, ortadan kaybolur: “Ama artik sik sik, yiiklendigi bu
govde (bir Hollanda resmine bakmak igin duraladi), biitiin yetenekleriyle bu gévde, bir
hicmis gibi geliyordu -bir hic. Goriinmiiyormus gibi bir acayip duyguya kapilds;
goriinmiiyordu; bilinmiyordu; artik yeniden evlenmek, cocuk yapmak falan olmadigina gore,
herkesle birlikte Bond Sokagi'ndan yukari bu agir, sasirtici, ciddi ilerleyis var yalniz, bu Mrs.

Dalloway olmak; Clarissa bile olmamak; bu Mrs. Richard Dalloway olmak.”44

Mrs. Dalloway haline gelmenin kendisi bir ortadan kaybolma seklidir, hayat yolunda (evlilik,
cocuklar) ilerlerken, Gyle ki sadece digerlerinin gittigi yoldan giderek sanki bir bagkasinin
hayatin1 yasiyormuscasina, 6niindekinin bir tiir ciddi ilerleyis oldugunu hissedersin. Eger ki
mutluluk bizim baz1 noktalara varmamiz1 sagliyorsa, oraya vardigimizda hissettigimiz olmak
zorunda degildir. Mrs. Dalloway i¢in bu noktalara varmak ortadan kaybolmaktir. Bu
noktalara varmanmin anlami bir tir ortadan kaybolus, bir ihtimal yitimi, bedenin
imkanlarindan istifade etmekte ve kendi bedeninin neler yapabilecegi kesfetmekteki bir cesit
basarisizlik olarak goriiniir. Thtimallerin bilincine varmak onun kaybi i¢in yas tutmayi

icerebilir.

Clarissa i¢in daha ziyade bir ihtimal yitimi olarak, bir hale gelemeyis ya da “bir hi¢” haline
gelme olarak Mrs. Dalloway haline gelisin tekinsiz hissiyati, onun bilincine bir sey
hakkindaki iiziintii seklinde girmez.45 Kitabin hiiznii —bu ayn1 zamanda hiiziinlii bir kitaptir -
Clarissa’nin bakis acisindan ifade edilmez. Bunun yerine, kitaptaki her bir ciimle duygu ve
diisiinceleri paylasilan bir diinyadaki nesnelermiscesine ele alir: Londra sokaklari, 6tekilerin
yanindan gecip gitmenin tuhaf vesileleri, o tuhafligin hissi. Rastlasma rastlanti hissini
icerebilir, bagkalariyla ayn1 zaman ve mekan icine diisiisliin onlara bir baglanti1 oldugu hissi.
Clarissa, aklinda yapmas1 gereken isle (parti igin c¢iceklerini almahidir) disar1 ¢iktiginda
bagkalarinin oldugu bir diinyaya adim atar. Onlar kendi diinyalarinda olabilirler (kendi isleri,
kendi hafizalariyla), ama yine de sokagin diinyasinmi paylasirlar, sadece bir an, ucucu bir an,

ucup giden bir an i¢in olsa bile.

Eger mutsuzluk kolektif bir izlenim yaratiyorsa, o halde mutsuzluk da bakis agilarina oldukca
gevsek bir sekilde bagli parcalardan olusmaktadir. Bilhassa, Mrs. Dalloway ile Septimus
karakteri arasindaki yakinlikk mutsuzlugun paylasilmasina izin verir, her ne kadar
birbirlerinin hislerini paylasmasalar da. Bunlar birbirlerini tanmimayan iki karakterdir,
birbirlerinin yanlarindan gegip giderler ama yine de diinyalar1 mutsuzlugun darbesiyle

birbirine baglanir. Bir kisinin acisinin nasil baskalarinin hayatlar1 iizerinde dalgalanmalar
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yaratan etkileri olabileceginin sokunu hisseder gibiyiz. Septimus savas sonrasi bunalimdan
mustariptir ve bizler onun hislerini icimizde hissederiz, savasin korkunclugu panik ve hiiziin
olarak hafizaya miidahale eder. Onun ac1 ¢ekisi ge¢misi, uzun savas yillarini, onun izini tende
siirdiiren sonuclarini ve sonrasinin inkarini simdiki zamana tasir. Ve sonra onu belli bir
mesafeden gozlemleriz, bir deli, bir seyirlik olarak ortaya c¢iktigi saygin bir toplulugun
ceperinde. Onunla sokakta karsilasirsin, acisinin ardindaki hikayeyi bilemezsin. Aci cekise

yakin olmak illa aciy1 yakinlagtirmaz.

Clarissa ve Septumus, karsilasmayan karakterler olarak, boylece tuhaf bir yakinlik kurarlar:
Ev kadinin sadece-kisisel-olmayan acis1 ve savastan donen askerin sadece-kamusal-olmayan
acis1 ic¢ ice oriiliir. Uziintiileri yakindir ama bulasici degildir. Birbirlerinden {iziintii
kapmazlar; her ne kadar sokakta birbirlerinin yanlarindan gecip gitseler de paylasmadiklari
ve paylasilamayacak olan tarihlerini canl tutan iiziintiileridir. Ancak paylasilan bir sey vardir,
belki de paylasilan basitce aciga cikarilamayandir. Iste Clarissa, otobiiste otururken, “daha
once hi¢c konusmadig’” yabancilarla olan kendi “tuhaf sonsuzluklari”’ni diisiinen,
“gorlinmeyen yanimiz” acaba bagkalariyla bir baglanma noktasi saglayabilir mi ve hatta
digerlerinin arasindan nasil hayatta kaldigimiz olabilir mi diye merak eden ya da diisiincelere
dalarak, “belki de, belki de”+¢ diyen.

Kitabin biiyiik bir kismi gerceklesecek bir olay hakkindadir. Mrs. Dalloway bir davet
hazirhigindadir. Baz1 feminist okurlara gore, kitapta hayal kirikligi yaratan onun bu davetle
mesguliyetidir. Simone de Beauvoir’a gore, Mrs. Dalloway’in davetlerden zevk alis1
“hapishanesini gurur kaynagina ¢evirme ¢abasinin isareti olarak okunur, sanki bir ev sahibesi
olarak “nese ve mutluluk bahseden”4” olabilirmis gibi. Beauvoir ic¢in, davetin liitfu hizla
vazifeye doniisiir, oyle ki “bu zaferleri, bu benzeyisleri sevmis olan” Mrs. Dalloway, yine de
“bunlarin sighgini hissetti.”#® Kate Millet’a gore, Mrs. Dalloway daha ziyade hayal kiriklig:
yaratan bir figlirdiir; Woolfun kendi mutsuzlugunu siyasete doniistiirmedeki basarisizligini
agiga cikarir: “Virginia iki ev kadinim goklere cikarir, Mrs. Dalloway ve Mrs. Ramsey,
Dalgalar’daki Rhoda’nmin intihara meylinin gizemini kayda gegirir, ancak nedenlerini hig

agiklamaz.”49

Eger Mrs. Dalloway davet ile mutsuzlugun nedenlerinden uzaklasiyorsa (ve uzaklasmanin
gerekliligine kars1 bir nebze sempati besleyebiliriz), davet mutsuzlugun meydana c¢iktig
olaydir da. Mrs. Dalloway icin daveti yasamdir; o, isleri bu sekilde yoluna koyar; bu bir
liittuftur bir hadisedir.5° Olan nedir? Bunun bir soru olmasi liitfun muhafazasidir. Ve bazen
bir sey olur. Ciinkii Sepitmus’un hayat1 Mrs. Dalloway’e en dolaysiz sekilde davette dokunur.

Ona 6liimiiyle dokunur:
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Bradshaw'lar partisinde ne hakla 6liimden konusmuslardi? Geng¢ bir adam
kendini oOldiirmiis. Onlar da kalkmis partisinde bunu anlatiyorlar-
Bradshaw'lar 6limden s6z ediyorlar. Kendini 6ldiirmiis -nasil 6ldiirmiis
acaba? Bir kaza anlatilirken ansizin govdesinde bir titreme olurdu; olay:
yasardi, elbisesi ates alir, govdesi yanmaya baslardi. Kendini pencereden
asag1 atmis. Toprak yiiziine dogru yiikselmisti, govdesine delici, egri biigrii,
pash ¢ubuklar girmisti; orada, beyninde bir giim giim giim sesiyle yatmist1
bir siire, sonra bogucu bir karanlik. Clarissa'ya gore tipatip boyle olmustu.
Ama neden atmisti kendini? Bradshaw'lar partisinde kalkmis bunu
anlatiyorlar!

Bir keresinde Serpentine'a bir siling attigim hatirhyordu, bir daha da

atmamisti. O gencg biitiin hayatim1 kaldirip atiyordu. Onlar yasamalarini

stirdiiredursunlar (partiye donmesi gerekiyordu, odalar kalabalikt1 hala,

gelenler oluyordu). Onlar (biitiin giin Bourton'u, Peter'r, Sally'yi

diisiinmiistli) onlar ihtiyarlayacaklardi. Oysa onemli bir sey vardi; kendi

giinliik hayatinda gevezelige bogulan, yalan, diizen icinde bozulan, silinen,

giin gectikce soysuzlasan bir sey.5
Septimus’un 6liimii Mrs. Dalloway’i davetten uzaklastiran bir soruya doniisiir; Mrs. Dalloway
onun oOliimiine istirak eder, onun 6liimii hakkinda diisliniir; her ne kadar orada olamamis
olsa da, Oliime geriye doniik olarak taniklik eder. Diisiincelerinde Oliimii cisimlesir, ete
kemige biiriiniir. Oliimii, hiizniin sadece katlanilamaz oldugunu degil bu hiizne katlanmak
zorunda olmadigimizi da, onu lizerimizden atabilecegimizi de ilan eder. Ve 6liimiin davetin
seyrine miidahale ettigi bu anda, hayat bir lakirdi, haline gelir, yoluna devam edip giden -
“yasamaya devam ettiler”- gelip gecen: “insanlar gelmeye devam ettiler.” iste tam bu anda,
tanimadig1 ve asla tanimayacagi bir yabancinin basina ne geldigini merak ettigi anda, Mrs.
Dalloway bir kaybin, bir seyi kaybetmenin bilincine varir. Bu kayip mutlaka kendi kayb

olmak durumunda degildir ama hayat bir lakird1 haline geldiginde kaybedilen bir seydir.

Mrs. Dalloway’le ilgili carpici olan, ac1 ¢ekisin odaya cagrilmamis bir davetsiz misafir olan
oOtekinin varisiyla onun bilincine nasil ceperlerden girmek zorunda oldugudur. Hayatin
lakirdisinin boslugunu ifsa eden, bir davetsiz misafirin acisidir. Aci, bir 6z-bilin¢ (kisinin
kendi acisinin bilinci) olarak degil ortama ait olmayanlarin acisinin ortamin havasim
bozmasina izin veren bir biling yilikselmesi, bir diinya-algis1 olarak girer. Mutsuzlugun tamidik
bir his oldugu zamanlarda bile, tanidik olan1 rahatsiz eden ya da tanidik olandaki rahatsizlig

ortaya ¢ikaran bir yabanci misali gelir.

Acinin toplumsal bilincin c¢eperlerinden gelisi bize aci ¢ekmenin bilincine varmanin
zorluguna dair bir seyler Ogretebilecegi gibi kayip ya da mutsuzlugun farkina varmanin
tatminsizligi gibi gorece kiiciik tedirgin hisleri bir araya getirmeye karsi gosterdigimiz direng
hakkinda da bir seyler 6gretebilir. Davet kendini oyalama, birinin yok olusuna karsin devam
etme ihtiyacini agiga c¢ikariyor olabilir. Kendini oyalama ihtiyacinin ardindan ne kadar da ¢cok

iizinti agiga cikti! Kedere bogulmama ihtiyacinin ardinda ne kadar cok keder ifade edildi!
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Mutlu olmasi gereken ama iste olmayan, dolu dolu olmasi gerekirken bosluk hissi yaratan bir
hayat yasarken, sadece iiziintiiniin ve hayal kirikliginin farkina varmak bile ne kadar ¢ok caba
gerektiriyor. Kisinin hayat tasarisindan vazgecmesi ¢ok zordur, hele ki bu tasariya gore bir

hayat yasiyorken.

Feminizmin sadece ihtimalleri kisitlayan cinsiyetin degil ayn1 zamanda bu kisitlamanin nasil
gereksiz oldugunun da bilincine varmanin hiizniiniin miras1 oldugunu soyleyebiliriz.
Feminizm, bir mutsuzluk toplumsallig1 icerir; bunu sadece mutlu ev kadini figiirlince
gizlenen ve yeniden liretilen aci ¢ekisin kolektif 6zelligi ile ilgili sz iireterek (biling ylikseltme
olarak tarif edebilecegimiz belki de budur) degil ortaliga kitaplar sacarak da yapar. Feminizm
sadece cinsiyeti kayip olarak kesfederek diinyanin bilincine varmanin yeni bigimlerini sunan
Mrs. Dalloway gibi kitaplarin etrafinda kenetlenmez. Sonucta, eger feminist bilincin
ihtimalleri kisitlayan cinsiyet bilinci seklini aldigin1 varsayarsak, o zaman feminizm

tasarimizdan diger politik bilin¢ cesitlerini dislamis oluruz.

Mutsuz’'daki suzun bilincliligini olmama bilinci olarak diistinmek istiyorum. Olmama ya da
suz bilinci halihazirda mutluluga yabancilasmis olma bilinci, mutlu bir varolus halinin
gerektirdigi niteliklerin veya Ozelliklerin eksikliginin bilinci olabilir. Mutlu olmama,
bagkalarinin goziinde, dogru ya da beyaz bedenlerin etrafinda kaynasan beyazligin
diinyasinda olmamadir. Olmamanin bilinci 6z-biling igerir; kendini yabanci olarak kabul
edersin. Burada, eger gelisi ortamin havasim1 bozan Kkisi sensen, 0z-bilincin halihazirda
diinyevi olduguna dikkat edin. Lorde bir yabanci olmanin bilincine varmanin nasil agik¢a

tesadiifi olaylar1 geriye doniik olarak irkgilik diye adlandirmayi icerdigini anlatir:

Sokaktaki gerilim oldukga yiiksekti, karma 1irkli gecis bolgelerinde her
zaman oldugu gibi. Kiiciiciik bir kiz cocugu olarak, belirli bir sesten, keskin
bir boguklugu olan, girtlaktan gelen kulak tirmalayici bir sesten irkildigimi
hatirhyorum ciinkii bu ¢cogunlukla birazdan ceketimin ya da ayakkabimin
iizerine tiksing yapigkan gri bir tiikiiriik gelecegi anlamina geliyordu.
Annem cantasinda her zaman tasidigi kiiciik bir gazete parcasiyla onu
temizlerdi. Baz1 zamanlar edep adap bilmeyen, nereye gittigine bakmadan
riizgarin gelisine tiikiiren alt sinif insanlardan sikayet ederdi ve bu bende bu
asagillanmanin tamamen tesadiifi oldugu izlenimi birakirdi. Ondan siiphe
etmek aklimin ucundan hi¢ gegmemisti. Ancak yillar sonra bir giin sohbet
ederken ona “Fark ettin mi insanlar artik eskisine nazaran ¢ok daha az
tlikiiriiyorlar” dedim. Ve annemin suratindaki ifadenin bana soyledigi asla
konusulmamasi gereken acinin gizli kuytularindan birine daldigim oldu.
Ama iste tipik annem, eger beyazlarin cocuklarina Siyah olduklari igin
tikiirmelerini engelleyemiyorsa, nedenin baska bir sey oldugunda israr
ediyordu.52
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Bir olay olur. Ve tekrar olur. Siddet beyaz bedenden siyah cocuga yonelir, cocuk o siddete
biizlilerek, onun sesinden uzaklasarak maruz kalir. Ancak anne irkciliktan bahsetmeyi
kabullenemez ve asagilanmanin tesadiifi oldugu izlenimi yaratir. Irkcilik tahammiil etmesi
zor bir acidir. Irkgilik bilinci geriye doniik olusur ve zamanlamasinin sorgusu 6nemsizlesir.
Irk¢ilign gormemeyi aciya tahammiil etmenin bir yolu olarak 6grenirsin. Irk¢iligi gérmek icin
mutsuzlugu, mutsuzlugun nedenlerini gizleyen diinyay1 goérmeyi oOgrendigin sekilde
gormemen gerekir. Acimin sakli kuytularina dogru bir maceraya c¢ikmaya istekli olman

gerekir.

Acinin iizerini 6rtmenin - gegip gider umuduyla acinin nedenlerini adlandirmamanin- bazi
tlirleri sevdiklerimizi ve hatta kendimizi incinmekten korumak i¢indir ya da en azindan bir
korunma bi¢imi anlamina gelebilir. Mutluluk incinmemizin nedenlerini gizlemeye de
yarayabilir —hatta insanlar1 kendi acilarinin mesulii yapar. The Cancer Journals [Kanser
Giinliikleri]nde Lorde mutluluk siyasetinin giiclii bir elestirisini sunar. Meme kanseri
deneyiminden gegen siyah lezbiyen bir feminist olarak yazmaktadir. Lorde ne “olarak
yazma”’nin giiclinii reddeder, ne de bunun bir deneyimin kisaltmasi olabilecegini varsayar.
Kanseri mutsuzlukla ve hayatta kalmay1 ya da basa cikmayr mutluluk ya da iyimserlikle
eslestiren bir tibbi sdylem karsisinda “her seyin iyi yanina bakmak hayatin baz1 gerceklerini
karartmak icin kullanilan ve acgikca irdelenmesi statiikoyu tehdit edecek bir hiisnii tabirdir”ss
der. Mutlu olma ozgiirliigli kisinin mutluluguna ters diisecek her tiirlii yakinliktan imtina
etme oOzgirliigline terciime edilebilir. Baglica sorumlulugumuzun kendi mutlulugumuza karsi
oldugu diisiincesinin kendisi bagka yone bakmamiza izin verir: “Radyasyonun yayilmasiyla,
rkeilikla, kadin katliamiyla, kimyasallarin yiyeceklerimizi istila etmesiyle, ¢evre kirliligiyle ve
gencliginin istismar1 ve psisik yikimiyla sadece benim 6ncelikli ve en 6nemli sorumlulugum
olan mutlu olma sorumlulugumla basa c¢ikmaktan kagmak icin mi savasiyordum

gercekten?”54 diye sorar. Sanirim Lorde bize sordugu sorunun cevabini veriyor.

Mutluluk iddialarini elegtirirken bir yanlhs biling modeli elde edebiliriz. “Hatalisin; mutlu
degilsin, Oyle oldugunu diisliniiyorsun cilinkii yanhs bir inanisa sahipsin” demezsin. Daha
ziyade soyle dersin: bizim diinya algimizda bir yanlislik var; bilingli olmamay1 6greniyoruz,
gbzlimiiziin 6niinde gercekleseni gormemeyi Ogreniyoruz. Tekil bir birey yanls bilingten
mustarip degildir, bir seyleri belirli bir sekilde gormeyi ve gormemeyi 6grenirken belirli bir

yanlis bilinci devraliriz.

Cesitlilik yanhs bilincin mutlu bir formunu sunabilir. Mutluluk hakkinda yazmaya karar

vermemin nedenlerinden biri, cesitlilik {izerine Avustralya ve Ingiltere’deki yirmi

iiniversitede bu konuyla ilgili calisanlarla yaptigim calismamdi. Bu miilakatlarda onlara

cesitliligin dilleriyle nasil calistiklarini sordum. Cogu katilimei bu terimin cazibesinden kusku
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duyuyordu: “Yani simdi cesitlilikten bahsediyoruz ve bu herkesin farkli ama esit oldugu
anlamina geliyor. Bu cok giizel ve iyi ve bunun hakkinda iyi seyler hissedebiliriz ve béylece bu
sorunu ¢ozdiiglimiizii hissedebiliriz halbuki ¢6ziimiin yakinindan bile gecmemisiz ve bence
bir kavram olarak cesitlilik, {iniversitenin biiyiik hayirsever olmayla ilgili yaptiklarina cuk
oturuyor.”s5 Cesitlilikten duyulan gurur bir nevi kurumsal gurur haline geliyor. “Biz gesitliyiz”
demek 1rke¢iligin ve kurum igi esitsizliklerin gizlenmesine firsat taniyor. Bir baska katilimci
bunu goyle tanimhyor: “Cesitlilik meseleleri karanlikta birakiyor . . . Biiylik parlak kirmiz bir
elma misali, tamam mi, ve her sey muhtesem goziikiiyor . . . [ancak] aslinda o elmay1 kessen,
ici cliriik ve aslinda tiim elma ciiriik ve aslinda kimse buna deginmiyor. Muhtesem goriiniiyor

ancak kimse esitsizliklere deginmiyor.”

O halde, renkli insanlarin beyazlarin kurumlarina gelisi bir mutluluk gorevi igeriyor: Onlarin
brosiirlerinde giilimseyen pozlar vererek cesitlilige adanmiglhiklarim1 ete kemige
biirtindiirmemiz gerekiyor. Mutluluk gorevi aym1 zamanda negatif bir gorevdir; mevcut
irk¢ilik hakkinda konusulmaz. Bu galismadan, cesitlilikleriyle gururu duyan kurumlarin
genelde 1rkciligi duymamak icin nasil da en c¢ok caba harcayan kurumlar olduklarim
ogrendim. Sanki rk¢ilik hakkinda konusmak kurumlarin igine kotii duygular sokacak, sanki

cesitlilik barindiran kurum olarak ego ideali incinecek ya da yaralanacak.

Mutsuzlugun nedenlerini ortaya c¢ikararak mutsuzluga sebep olursun. Ve sen, ortaya
cikardigin mutsuzlugun sebebi haline gelirsin. Bir mutsuzluk-sebebi haline gelirken kisi
kesinlikle mutsuzca etkilenebilecektir. insanlar genellikle irk¢ilik karsiti miicadelenin kafani
tugladan yapilmis duvarlara vurmaya benzedigini soylerler. Duvar yerli yerinde kalir ancak
senin canin acir. Irkciliga kars1 miicadele vermek can yakan meselelerle ugrasmak anlamina
gelir. Kendi meselelerimizle can yakan meselelerle ugrasanlar olarak ugragsmak zorunda
olmakla kalmaz meselelerimiz kadar can yakici olmamiz da gerekebilir. Elbette séyledigimiz
ve ya yaptigimiz bundan ibaret degil. Bize atfedildigi gibi sadece mutsuzluk sebebi
olmadigimizin degil ayn1 zamanda sebep olarak gosterilisin etkilerinin de farkina varabiliriz.
Ofkeli siyah kadinlar ya da feminist oyunbozanlar hakkinda konusabiliriz; bu figiirleri
yeniden sahiplenebiliriz; yemek sofrasinda, seminerlerde ya da toplantilarda yaptigimiz
sohbetlerden bahsedebiliriz; o yerde yasamaya asina olmanin kabullenilisine giilebiliriz.
Mutluluga yabancilasmamizin kabullenilisinde dayanigsma vardir, her ne kadar ayni yerde var
olmuyor olsak da (ki olmuyoruz). Oyunu bozmanin da bir keyfi olabilir. Ve oyun bozanlik,

yapmamiz gerekendir, ki yapiyoruz.

Mutluluga yabancilasmay1 paylasirken ayni zamanda mutsuz olma ozgiirliigiine de sahip
cikabiliriz. Hatta bir tiir bicarelik haline de sahip ¢ikabiliriz. Feministler kendilerini bigare

hissetmelidirler demek istemiyorum. Hislerden katlanilamaz bir gorev icat etmekten
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kaginmak son derece onemlidir. Mutsuz olma ozgiirliiginii hatta belki de geriye doniik
sekilde, Shulamith Firestone'un The Dialectic of Sex [Cinselligin Diyalektigi] kitabinda
dahiyane bir sekilde tamimladigi gibi “insan var olusunun dar, bulmasi-zor gecidi”5® ni
mutluluk yolundan sapma 6zgiirliigii olarak talep etmeliyiz. Mutsuz olma 6zgiirliigiine yoldan
sapma eylemleriyle mutsuzluga neden olma 6zgiirliigii anlaminda sahip ¢ikabiliriz.
Firestone'un kadinlarin  ozgiirlik hareketindeki “riiya eylemi” bir giiliimseme
ambargosuydu:57 Giilimsemeye deger bir hayat yasama ihtimalini yayginlastirma umuduyla
giilimsemeyi birakmamizi istiyordu. O da, tipki diger pek cok ikinci dalga feminist gibi,
rahathik ugruna diinyaya uyum saglamay1 reddediyordu. Onlarin vazgectigi baz1 ihtimalleri

devralmis olabiliriz.

Mutsuzlugumuzun zaruri oldugunu o6ne slirmiiyorum. Demek istedigim mutsuzluk her
zaman ihtimal dahilindedir bu da mutlulugun zaruretini sadece mutsuzlugun degil
ihtimallerin de dislanmasi kilar. Eger mutlulugu bir ihtimal olarak yeniden diisiiniirsek, eger
mutlulugun yiikiinii hafifletirsek, o zaman bazi seyleri agabiliriz. Mrs. Dalloway’in hiizniinii
ve de ismini miras alan Clarissa’nin The Hours3® filminde tarif ettigi gibi: “Bir sabahi
hatirhyorum. Safak sékerken kalkmisim. Oyle bir olabilirlik hissi vardi ki. Bilirsin o hissi. iste
bu mutlulugun baslangicidir. iste buradan baslar ve elbette her zaman daha fazlas: olacaktir.
Bunun bir baslangi¢ olmadigi aklimin ucundan hi¢ gecmedi. Bu mutluluktu. Tam 0Oyle bir
andi.” Mutluluk burada bir olabilirlik hissi olarak sunulmustur. Mutlulugu bir beklentiye
doniistiirmek olabilirlik hissinin silinmesidir. Ne zaman ki mutluluk bir baskasina vaat
ettigimiz bir sey, bize bagli ya da ona kars1 sorumlulugumuz oldugunu hayal ettigimiz bir sey,
dogru noktalardan birikecegini umdugumuz bir sey degildir, o zaman bagska seyler

gerceklesir. Tesadiif [hap] tesadiif edebilir [happen].

Artik siyasi hareketleri mutluluk hareketleri olarak degil hap hareketleri olarak
diistiniiyorum. Bu, mutsuz olanlarin mutlu hale gelmesiyle ilgili degil. Soyledigim gibi, politik
bilincin devrimci sekilleri, hakkinda mutsuzluk duyacagimiz seylere dair farkindahgimiz
arttirmay1 icerir. Ancak bu mutsuzlugun bizim siyasi hedefimiz halini alacagi anlamina
gelmez. Mutlulukla sinirlandirilmayr reddederek, baska var olus bicimlerinin, bagska
belkilerin kapilarini aralayabiliriz. Belki [perhaps] kelimesi mutluluk kelimesiyle [happiness]
ayni hap’i paylasir. Belirli bir noktada yolumuzdan saparsak, belki kelimesinden bicare
kelimesine varabiliriz. Bicarenin bir tanimi “yoksul ve hapsiz varlik’tir. Mutluluk tarihine
bicareler olarak dahil olanlarin caresizlikten ziyade care getirdiklerini belirtmek isterim.
Mutluluk yolundan sapmak carenin tasfiyesini devralmayr reddetmektir. Mutsuzluk
tarafindan yabancilastirilmis duygu yabancilar1 yaraticidir: Sadece yanhs seyleri istemekle

kalmayiz, sadece bizden vazge¢memiz beklenen ihtimalleri kucaklamakla kalmayiz, bu
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isteklerin etrafinda yasamlar da kurabiliriz. Mutsuz olma oOzgiirliigiinde 1israr ederken

mutlulugu arkamizda birakmayacagiz. Hedefimiz, mutlulugun igine sansi geri koymaktir.
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