KUCUK SEYLERIN TANRISI'NDA
SINIRLARI SORGULAMAK

Nilsen Gokcen

Arundhati Roy’un Kiiciik Seylerin Tanrist adli roman1 egemenlik iliskilerinin her
tlirline kars1 radikal bir tavir sergiler. Her tiirden hiyerarsik yapilanmanin
siirlarin1 sorgulayarak tersyiiz eden romanda; kast, sinif, cinsiyet rolleri ve irk
hiyerarsisine kaynaklik eden sinirlara karsihk Roy, resmettigi sinir tanimaz
karakterlerle, kronolojik anlatiya aykir1 anlati stratejisiyle ve somiirgecinin dili olan
Ingilizceyi norm dis1 kullanmasiyla farkh bir alternatifi giindeme getirir. Her tiirli
ayrimin ortadan kalktigi bu yeni varolus algisinda, yalnizca insanlar arasindaki
degil, insanla doga arasindaki sinirlar da kaybolur. Roy biiyiik anlatilarda ses ve s6z
verilmeyen ezilenlerin dili olmay1 hedefler bu romanda. Diinyay1 insan diinyasinin
ezilenleri olan alt kastlarin, kadinin, ¢ocugun goziinden gormekle kalmaz, dili
olmayan doganin da sesini duymaya cagirir okurunu. Bu makale, Kiiciik Seylerin
Tanrist’ni; doganin, ezilenler alaninin en altindaki 6gesi oldugunu, dogayla kadinin
ezilmelerinin eszamanhligin1 ve paralelligini ve insanin dogaya tahakkiimiiniin
diger tiim tahakkiim bigimlerinin kaynag oldugunu vurgulayan ekofeminist bir
bakis acisiyla irdeleyerek, bunlar1 romandaki izdiisim ve 6rnekleriyle tartigmak
amacini tagimaktadir.

Cevreci, feminist ve savas karsit1 aktivist kimligi ile 6ne ¢ikan Arundhati Roy’un tek romamn:
olan Booker odiillii Kiiciik Seylerin Tanrisy, ingiliz somiirgeciliginin Hindistan’da bagimsizlik
sonrasinda da devam eden sonuclariyla, bir ailenin parcalanis Oykiisiinii anlatir. 1969’dan
1990’larn ortalarina kadar yirmi bes yillik bir zaman dilimine yayilan olaylar, 6zel baglamda
Hindistan’a, genelde de tiim toplumlara 0zgii, i¢ ice ge¢mis, farkli hiyerarsik yapilarin
dinamiklerini bu kez de s6z hakk: verilmeyen asagi katmanlarin goziinden anlatir. Romanin
bashgina da yansidig: gibi, Roy, kiiclik seylerin tarih kitaplarinda bugiine dek anlatilmamis ve
duyulmamis Oykiisiinii anlatir burada. Romanin gerek tarihsel artalani, gerek karakterleri,
gerekse anlatis1 i¢ ice gecen, birbirleriyle sinirlar artik ayirt edilemeyen iliskiler icindedir.
Ingiliz somiirgeciligi Hindistan’in kast sistemiyle birlikte yogrulmus ve her ikisi de resmi
olarak sona ermis olsa da izleri silinmemistir. Birbiriyle i¢ ice gecen sadece egemenlik
iligkileri degildir: Romanmin bir anne ve ikizlerinden olusan baskarakterleri hiyerarsiye
dayanan disaridaki yasama karsin bir bedende yasarmis gibi ic ice yasamaya devam ederler.
Ayrica, romanin hem dili hem de anlati kurgusu sinirlara meydan okur; geri doniislere
dayanan anlat, cizgiselligin sinirlarin ihlal ederken Ingilizcenin kaliplarim tersyiiz eden dil,
somiirgecinin dilinin hiyerarsisine bagkaldirir. Bu haliyle Roy'un romani, hiyerarsik kaliplar
icinde birbirlerinden yasam baglarim1 koparacak bicimde ayrilmis ve sinirlar igine
hapsedilmis olan varolus algisina alternatif olarak, yasam baglarim1 ve diger varliklarla
biitlinliiglinii kaybetmemis bir varolus algisini ortaya koyar.
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Kiiciik Seylerin Tanristnin en onemli izleklerinden birini simirlar ve sinirlar1 agsma istemi
olusturur. Bir boliinmiisliiglin ifadesi olan sinir, gerek toplumsal-sinifsal, gerek cinsiyetci
ayrimlara, gerekse insan-doga ya da kiiltlir-doga ayrimlarina gondermeler yapar. Roman,
insan diinyasmin sosyal ve politik uygulamalarinin her ne kadar gerisinde kaliyor gibi
goriinse de, ciddi bir cevreci bakis icermektedir. Aslinda Roy insan ve insan-disi doga
arasinda bir siireklilige vurgu yapar. Romana adini veren “kiiciik seyler” hem insanlarin
toplumsal diizeninde g¢eperlere itilenleri hem de dogay1 olusturan kiiciik yasam bi¢imlerini
anlatir. Tarih karsisinda bireyler, somiirgeci Bat1 karsisinda somiirge Dogu, erkek karsisinda
kadin, yetigkinler karsisinda cocuklar ve insan karsisinda doga kiiciik seylerdir bu romanda.
Bu ikiliklerde baskin giicli ve sinirlar1 temsil eden birincilerin aksine, kiiciik seyler; hem
sosyal hem de dogal diizlemde, yasamin, iizerinde viicut buldugu karsilikli baglara ve
geciskenliklere isaret ederler. Bu anlamda Roy romaninda, smifsal, cinsiyet¢i ve kastsal
esitsizlige dayanan toplumsal katmanlagmanin, insanin doga ile olusturdugu egemenlik

iligkilerine dayandigini ve bunlarin ilkinin ikincisini birebir yansittigini gosterir.

Sinirlar ve hiyerarsilerin dayanaklarim1 Bat1 diislincesine yon veren ikili karsitliklarda bulmak
miimkiindiir. Gerek postyapisalcilhik (ya da yapisokiimciiliik) ve postmodernizm gerekse
feminizm ve postsomiirgecilik gibi akimlarin ciddi elestiriler getirdigi bu ikiliklere en radikal
kars1 c¢ikisi kanimca ekofeministler getirmislerdir. Kapitalizm, somiirgecilik ve irk¢ilig
ataerkil sOylemin farkli ideolojileri olarak algilayan feministlere ek olarak ekofeministler,
tirctilik ya da diger bir deyimle insanin dogaya egemenliginin, ataerkinin ilk ideolojik
disavurumu oldugunu ileri siirerler. Ekofeminist diisiiniirlerin en etkililerinden biri olan Val
Plumwood, “genisletilmis bir feminist kuramin biinyesine dordiincii bir coziimleme
kategorisi olarak dogay1 da katacak bir cerceveye” duyulan ihtiyaci saptadiktan sonra soyle
devam eder: “Hem giliniimiiziin hem de ge¢misin bask: bi¢cimleri Bat1 kiiltiirtinde izlerini bir
ikicilikler ag1 seklinde birakmistir” (10). Bunlar arasinda en temel olani kadini, edilgen bir
cevre ve nesne olarak algilanan dogayla, erkegi de dogay1 doniistiiren 6zne olarak kiiltiirle
ozdeslestiren bakistir. “Ekofeministler, icinde yasadigimiz tarihsel siirecte somiirgeciligin,
kiiresel ekolojik krizin, emegin somiiriisiiniin, irk¢iligin ve kadinin ezilmesinin birbiriyle
ilintili ortak bir oOriintiiye sahip oldugunu iddia ederler” (Demir 11). Bu durumu farkh bir
bicimde ifade eden Carolyn Merchant’a gore, ataerkil Bati diislincesini ayakta tutan
sacayagini Bati1 bilimi, Musevi-Hiristiyanhk ve kapitalizm olusturur.! Kiiciik Seylerin
Tanristinda Arundhati Roy, s0z konusu kategorilere Dogu'nun kast iligkilerinin
eklemlendigini de gostererek bu hiyerarsik yapilar1 olusturan sistemlere ve onlar1 koruyan

sinirlara biitiinciil bir elestiri getirir.
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Roman, kast dis1 “yanlis” bir evlilik yapmis gen¢ bir kadin olan Ammu ile ikizleri Estha ve
Rahel’in cevresinde gecer ve Ammu’nun erkek kardesi Chacko’nun eski ingiliz esi Margaret
Kochamma’'nin, kizlar1 Sophie Mol ile birlikte, Kochamma ailesinin yasadigi Ayemenem

Evi’ni ziyaret etmesiyle baglayan siireci anlatir.

Siirlarin Otesine ge¢cmek ve ayrimlari tanimamak, romanda ii¢ kusak boyunca iligkileri
anlatilan Kochamma ailesinin her bir iiyesinde ayr1 ayr1 bulunabilecek bir 6zelliktir. Roy, bu
egilimi bir ornekle aciklarken, biiylikanne Mammachinin islettigi Cennet Tursular1 ve

Konserveleriyle ilgili olarak basini zora sokan bir karigikligi 6rnek olarak verir:

Orada tursu, meyve sulari, recel, toz kori ve konserve ananas hazirlanirdi.
GMO (Gida Maddeleri Orgiitii) yasakladiktan sonra da muz receli (yasadist
olarak) yapilmist;; Orgiitiin koydugu kurallara gore, bu yapilan ne receldi
ne de pelte. Pelte olamayacak kadar koyu ve recel olamayacak kadar
suluydu. Ne oldugu belirsiz, smiflandirilmas1 olanaksiz bir olusum
deniyordu. (43)

Rahel ve Estha’nin ikiz olmalar1 Cennet Tursulart mecazinin bedende ifade bulmus halidir.
Ciinkii onlar yetigkinlerin parsellenmis diinyalarinin i¢inde degil, duygularin ve ruhun bile
kisiye ait olmadig1 bir akigkan biitiinliigiin icinde, adeta dogum Oncesi ana rahminde yiizer
gibi, Freud’'un “okyanus duygusu” adini1 verdigi bir biitlinliige benzeyen bir biitiinliik,
eksiksizlik ve sonsuzluk duygusuyla dolu olarak yasarlar. Roy bu simbiyotik durumu soyle

anlatir:

Bellegin yeni basladigi, hayatin ‘Baslangi¢’larla dolup tastigi, ‘Son’larin ise olmadig:
‘Her Sey’in ‘Sonsuza Kadar’ oldugu o ilk degisken yillarda; Rahel ile Esthappen
ikisinin birlikte ‘Ben’ oldugunu diisiiniiyorlardi; ayr1 ayr, bireysel olarak da ‘Biz’ ya
da ‘Ikimiz’ diyorlardi. Sanki az rastlanir bir Siyam ikizi tiiriiydiiler ve bedenleri ayr1,
kimlikleri ortakti. (14)

Ikizlik durumunu 6znelik siirlarinin asilmasi olarak yorumlayan Vadde’ye gore, “Ikizler
kendi icine doniik degil iligkisel insanlardir: yeryiiziine etki eden ancak ayni zamanda
yeryiiziiniin birbirlerinin kendilerine rehberlik etmesine izin veren ‘tek bir Siyamh ruh’a
sahip (40) ‘cift yumurta ikizleri’ (32)” (Vadde 535-36)2. Onlarin sinir tanimazhklari {ist iiste
ve i¢ ice gecmis siirlardan olusan yetiskinlerin diinyasina tam bir tehdit olusturur. Bir
bakima, Estha ve Rahel annelerinin potansiyel intihar komandosu ruhundan da kendi
paylarma diiseni almiglardir. Toplumun dayattig: hiyerarsik sinirlarin savunucusu olan biiyiik
halalar1 Bebek Kochamma’y1 hem Ammu’ya hem de cocuklarina diisman eden bu

pervasizliklaridir. Kochamma ailesinin tiimiinde goriilen bu egilimin en saf, en
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evcillestirilemeyen hali onlarda bulunur, ¢linkii ataerkil yasalarla uzlasmayacak kadar

pervasiz ve bir o kadar da savunmasizlardir:

Belki de Ammu, Estha ve kendisi en biiyiik suclulardi. Ama onlarla bitmiyordu is.
Otekiler de dyleydi. Hepsi de yasalara kars1 gelmislerdi. Hepsi de yasak bolgeye
adim atmiglardi. Kimin nasil sevilecegini sOyleyen yasalara hepsi aykir
davranmiglardi. Ve ne kadar sevilecegini sdyleyen. Biiyiikanneleri biiyiikanne,
dayilar1 dayi, anneleri anne, kuzenleri kuzen, regeli recel ve pelteyi pelte yapan
yasalara. (43)

Romanda simir ¢eken, siif ve kastlar arasina asilmaz engeller koyan yasalar ironik bir
bicimde “sevgi yasalar1’” olarak adlandirilir. Oysa bunlar “iktidar iliskilerinden aym
diislintilemediginden, arzuyu bigimlendiren ve yapilandiran belli kimlikleri ve arzulara

imtiyazlar tanirken bagka olasiliklar: diglayip imtiyazlardan yoksun kilar” (Thormann 300)3.

Ammu bu yasalarca dislanan ve arzu edilmemesi gereken Velutha’ya asik olur. Sevgi Yasalari,
kadinlarla ilgili olarak, bedene ve mahreme iliskin siirlar1 belirler. Romanda bunu,
Ammu’nun orneginde, kast iligkileri biciminde ortaya c¢ikan ataerkil yapinin; kadin bedeni,
cinselligi ve islevleri ile ilgili tasarruf ve miilkiyet haklarin1 kullanmasi biciminde goriiriiz.
Ammu'nun “sevgi yasalari’na karsi cikis1 Paravan+ olan Velutha’yla yasadigi iliskiden daha
oncesine dayanir. Onun sessiz ve diizenle uyum saglamis goriintiisiiniin ardinda tam bir
baskaldir1 duygusu saklidir. Kadinin hayati; 6zne olarak var olmasina degil, es olarak bagimh
bir kimlik ardinda yasamasina bagli oldugu igin, ailenin simirh ekonomik kaynaklarini
ogullarina yonlendirmesi kimse tarafindan sorgulanmaz. Chacko’ya saglanan egitim
olanaklar1 ona taninmamis oldugundan, babas1 Delhi’den Kerala’ya tayin olunca Ammu’nun
evde oturup bir kismet beklemeye baslamaktan bagka caresi kalmamistir. Geng bir kadin icin
en hayati karar olan evlilik ise, Ammu i¢in, resmen bitmis olsa da de facto olarak siirmekte
olan kast iliskilerinden dolay1 karmagiklasir. Bat1 somiirgeciligiyle farkli bicimde yeniden
tiretilen kast sistemi icinde ailenin eski maddi giiclinii yitirmesi evlenme olasiiginin da
ufukta yittigini ortaya koyarken, Ammu ¢ikisi, uzak bir akrabasini ziyarete gittiginde sadece
birka¢ giin tanidig1 bir Hindu'nun evlenme teklifini, ailesinin kars1 ¢itkmasina karsin, kabul
etmekte bulur. Bu evliligin kendisi Siiryanilerle Hindular arasinda var olan bir sinir ihlalini
icerse de, Ammu evlilik kurumu iginde bir nebze de olsa kabul edilebilir konumunu siirdiiriir.
Ne zaman ki Ammu alkolik ve sorumsuz esinden bosanarak ikizleriyle eve donmek zorunda
kalir, o zaman toplumsal ag¢idan tanimlanmasi zor ve bu yiizden de énceden kestirilemeyen
bir yerde adeta havadaymiscasina sallanir. Ammu bu haliyle smirlarin digina itilmis ve

toplumda yer bulamamig bir karakterdir.
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Roy’un, Ammu’nun belirsiz, sinirlara meydan okuyan ve tanimlanmis hicbir yere ait olmayan
toplumsal konumunu keskinlestirmek ve toplumsal kabul edilebilirligi olan se¢eneklerinin ne
denli sinirh oldugunu vurgulamak icin verdigi 6rnek bir hayli carpicidir: Ya esinin soyadim
kullanmaya devam edecek ya da babasinin soyadina geri donecektir. Ancak Ammu bunlardan
hangisini kullanacagina hala karar verememistir. Babasoylu yapida, 6znelik, yani kadinin
kendi kimligini olusturma ve belirleme hakki, kendisine degil, 6nce babasina sonra da
kocasma aittir. Ammu’nun kararsizliginin ardinda bunlardan ikisini de reddetmek
yatmaktadir. Toplumsal olarak tanimlanamamak, Ammu’daki isyankar kisiligin icten ice

yasamaya devam etmesini saglayacaktir.

Ammu'nun bir diger kimligi olan annelikle iliskisi, kiz evlat ve es olmakta oldugu gibi, ret ya
da kabulden daha karmagiktir. Onu toplumsal ve dirimsel anlamda yasama baglayan tek sey
cocuklaridir; bu yiizden de onlara karsi sonsuz bir sevgi duymanin yam sira 6zgiirliigiiniin
onlar tarafindan kisitlanmis oldugunu diisliniir. Roy, Ammu'nun kusatilmishgina duydugu

tepkiyi ve boliinmiis ruh halini soyle anlatir:

Zaman zaman sevdigi sarkilar1 radyoda dinlediginde Ammu’nun i¢inde bir seyler
kipirdiyordu. Akigkan bir si1z1 derisinin altinda yayiliyor ve Ammu bir biiyiicii gibi
diinyadan cikiyor, daha mutlu, daha iyi bir yere gidiyordu. Bdylesi giinlerde
huzursuz ve vahsi oluyordu. Sanki anneligin ve bosanmishigin etigini gecici olarak
bir kenara birakmis gibi. Yiiriiyiisii bile degisiyor, giivenli bir anne yiiriiylisiinden
cikip daha vahsice bir bagka yiiriiyiise doniistiyordu. [...]

Ammu’yu bu tehlikeli agiriliga iten neydi? Bu ne yapacagl bilinmezlige? Onun
icinde carpisan seylerdi. Uyusmasi olanaksiz bir karisim. Anneligin sonsuz
sevecenligiyle bir intihar komandosunun ¢ilgin 6fkesi. (57-58)

Thormann’a gore Ammunun ikilemi, annelik ve arzu duyan kadinhk arasinda
bi¢gimlenmektedir: “Ammu’da ortaya c¢ikan catisma kadinin, toplum yasalar1 tarafindan
diizenlenen annelik roliiyle kendi zevkine ve tasarrufuna sahip ¢ikan arzu 6znesi rollerinin
catismasidir” (305). Kadin bedeninin birbirini izleyen ve dislamayan iki islevi olan cinsellik ve
annelik kapasitelerinin birbirleriyle karsitlik icinde konumlandirilmalar: ve bunlardan ilkinin
fahiselik, cadilik adlariyla diglanmasi, anneligin ise toplumsal olarak onaylanmis evlilikle
sinirlanmasi, ataerkil yapinin boliicii mantiginin bir gostergesidir. “Sevgi Yasalar1 anne’nin
arzu eden kadinla uzlasmasii olanaksiz kilar. Ammu’nun arzudan vazge¢meyi radikal
bi¢cimde reddetmesi romanin 6zneye karsi sorumlulugunu yerine getirmesidir. Ammu,
Velutha’y1 sevmeyi secerek, kadinligi diizenleyen ataerkil yasayr reddetmekle kalmaz, ayni

zamanda kat1 kast katmanlasmasinmi da yikar” (305).

Ammu’nun Velutha'yla girdigi yasak iliski bu “uyusmasi olanaksiz” iki yani birlestirir. Clinkii

annelerinden once Estha ve Rahelin diinyalarina girmis olan Velutha’yla olan iligkisi onun
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anneligini disglamadigi gibi, aksine burada dort kisi biitiinlesmis bir diinya olustururlar.
Veluthanin Estha ve Rahel’le olan iliskisinde kast ve yasa dayanan hiyerarsiler tersyiiz edilir.
Estha, Rahel ve Velutha’nin iligkilerinde asimetrik bir taraf vardir. Kast sistemine gore, bir
Dokunulmaz olarak Velutha, Estha ve Rahel’den asagidadir ancak ataerkil sistemin yas
hiyerarsisinde ¢ocuklardan iistiin bir konumda olmak zorundadir. Ancak onlar her iki acidan
dayatilan esitsizligi reddederek oyun arkadashginda esitlenirler. Diger yetigkinlerin aksine
Velutha, Estha ve Rahelin oyunlarina katilir, ¢ocuklarin hayal diinyasinda yarattiklam
karakterlerden biri olarak kurallar1 kendinden kiiciik olanlarin belirledigi oyunlarda yalnizca

oyuncu olmay secer.

Velutha, Estha ve Rahel'i zaman zaman, babasi1 ve yatalak agabeyiyle paylastigi yoksul
kuliibesinde konuk eder. Kochamma ailesinin yetigkinlerinin bilmedikleri bu diinyay1 6nce
cocuklar kesfederler. Ammu, yillar sonra Kerala’ya donen Velutha’y1 ¢cocuklariyla paylastig:

bu sinirsiz diinyada fark eder:

[Ammu kJizinin onun yaninda nasil da bedensel bir rahathk icinde oldugunu
goriince sasirdi. Cocugunun, kendisini timiiyle disarida birakan bir alt-diinyaya
sahip olmasi onu sasirtmisti. Giilimsemelerden ve kahkahalardan olusan bu
dokunma diinyasinda onun, annesinin yeri yoktu. Ammu, incecik, belli belirsiz bir
kiskanchigin diislincelerini golgeledigini sezer gibi oldu. Kimi kiskandigini
diisinmek istemedi. Adami mi, yoksa kendi cocugunu mu. (194)

Bir anlamda, cocuklarimin sinirsizca paylastiklar1 diinyaya girmenin yoludur Ammu icin
Velutha'yla iliskiye girmek. Boylelikle, onlarin baglayicihigi da ortadan kalkacak ve her biri

sinirlara hapsolmadan birlikte yasayabilecektir.

Velutha, Estha ve Rahel’le yas ve kast iligkilerini ihlal ederken, Ammu ile olan iligkisinde
bunlara ek olarak cinsiyet rollerini belirleyen yasalar1 da ihlal eder5. Bu iligkide, kendinden
yukaridakilerle tensel her tiirlii temasi yasak olan bir Dokunulmaz, en biiyiik tabulardan biri
olan, Dokunulabilir kastlardan bir kadinla cinsel iliskiye girmekle kalmamis, ataerkil bakis
tersyiiz eder bicimde, bir erkek, kadin bakisindan, arzu nesnesi olarak resmedilmistir. Ancak,
erkek egemen soylemin bakisinin tersine, buradaki bakis, nesnelestiren bir bakistan farkh
olarak, daha once fark etmedigi bir durumu, ataerkil soylem tarafindan énemsizlestirilmis ya
da tiksindirici olarak nitelenmis bir giizelligi fark eden bir bakistir. Onda pislik, “Paravan
kokusu” ve hayvani bir cinsellik goren Bebek Kochamma’ya karsilik, Ammu, Velutha’ya
bakarken, onun teninin ¢ikolata rengini, karin kaslarinin gerilmesini gozlemler. Dahasi, bu
bakis tek tarafli bir 6zne-nesne iliskisi olarak resmedilmez romanda: Velutha da Ammu’yu

fark eder, onun yalnizca bir anne degil, bir kadin oldugunu, yanaklarinda giiliince ortaya
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cikan gamzelerini, parildayan omuzlarim fark eder. Bu iliskide herkes 6zne olma hakkina

sahiptir: Siiryani Hiristiyan da, Dokunulmaz da; kadin da erkek de.

Velutha’nin durusu aym zamanda kastsal-kapitalist iiretim iliskilerine kars1i bir tehdit
olusturur. O, babasi Vellya Paapen’in aksine iktidar tarafindan ezilmis bir kimligi
benimsemez. Tersine, Velutha'nin kendine giivenen ve yeteneklerinin farkinda olan tavri,
genelde ezilen insanin en cabuk kaybetmesi hedeflenen o0zgiivenine sahip c¢iktiginin
gostergesidir. O, Kochamma ailesinin tursu fabrikasindaki her tiirlii teknik isi kotarmadaki
yeteneklerinin farkindadir ve Mammachi'nin egitimine verdigi destek konusunda minnet ve
sikran duygulariyla yasamasi icin bir nedeni olmadigini bilir. Babasi Vellya Paapen’i

korkutan bu 6zgiivenidir. Yagh adam, Velutha’da

[k]endisini korkutan seyin ne oldugunu bilemiyordu. Onun s6ylemis oldugu bir sey
degildi. Ya da yapmis oldugu. Ne soyledigi degil, nasil sdyledigiydi. Ne yaptig1 degil,
nasil yaptigiydi.

Belki de kararli olusuydu. Yersiz bir giiven duygusu. Yiiriiyiisiinde goriinen. Bagini
tutus biciminde. Kendisine sorulmadan dingince onerilerde bulunmasinda. Ya da
kars1 koyar goriinmeden 6nerilere dingince bos vermesinde. (91)

Bu durusuyla Velutha, hem igverenleri olan Kochamma ailesinin en bilenmis iiyesi olan
Bebek Kochamma’y1 hem de iiye oldugu Marksist Parti’yi bir iktidar araci olarak kullanan
Yoldas L. N. M. Pillai gibi kisileri derinden rahatsiz eden tavirlariyla kast iligkilerinin
kapitalizme uyarlanmis ve Marksist harekete sizmis hallerine tehdit olusturur. Bebek
Kochamma bu gozlemlerini soyle aktarir: “‘Goziimiizii ondan ayirmamaliyiz,” dedi Bebek
Kochamma. ‘Fabrikada bu sendika isini baslatirsa . . . baz isaretler, kabaliklar, nankoérliikler

fark ettim’”(96).

Bebek Kochamma’'nin Velutha’nin tavirlarindaki sinir tanimazhigin en yakin tanigi olmasi
sasirtic1 degildir; clinkii Bebek Kochamma, romandaki en 6nemli sinir bekcilerinden biridir.
Bebek Kochamma’nin gencliginde bir Cizvit papazina asik olmasi ve askina karsilik
alamamas1 onu mutsuz bir insan haline getirmis, dahasi, diger ezilenlerle duygudasliktan
uzak, kat1 ve acimasiz bir insana doniistiirerek radikal ve kalici bir degisime ugratmistir.
Bebek Kochamma’nin kendisine bictigi gorev, ataerkil diizenin ve kast sisteminin siirebilmesi

icin sinirlarin korunmasina bekgilik etmektir.

Roy’un romani, sinirlarin yalnizca insanlar arasinda g¢ekilenlerden ibaret olmadigini; aksine
toplumsal sinirlarin en altta yatan nedeninin insanin doga ile kendisi arasina cektigi sinirlar
oldugunu ve toplumsal hiyerarsilerin insan-doga hiyerarsisini taklit ettigini anlatir. Bunlarin

en giizel ifadeleri, kitaba adini veren kiiciik seylerin arasinda, Kerala'nin tropikal ikliminde



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklasimlar 20

yeseren binlerce cesit bitki ve onlarin arasinda sessizce yasam dongiilerini siirdiiren kiigiik
hayvanlara roman boyunca isaret edilmesinde bulunabilir. Bebek Kochamma’nin savunucusu
oldugu toplumsal sinirlarin ve miidahaleci tavrin temelinde, insanin kendisi ile doga arasina
sinir cekme ve dogaya egemen olma arzusunun yattigini gosteren temel simge bahgesidir.
Aldig1 peyzaj mimari egitiminin de destegiyle, bahce, gencliginden itibaren onun egemenlik
alani olmugstur. Oraya diinyanin dort bir yanindan degisik bitki tiirleri getirerek kendiliginden
biten istenmeyen bitki tiirlerini yok etmeye calisir durmadan. Ogleden sonralarimi gecirdigi
bahcede elinde makasiyla doganin siir tanimazligina savas agcmistir Bebek bu haliyle. Aarthi

Vadde, bu durumu soyle saptar:

Bebek Kochamma'nin bahcgesi; dogal giizelligi, insan iradesinin doganin hammaddesinin
tizerindeki zaferi olarak niteleyen insan-merkezli goriisii ornekler. [...] Bahcivanlik, Bebek
Kochamma’'nin, topragi anlamasimi degil, ondan yabancilasmasini artiran siddet iceren bir
mesguliyettir. [...] Bahce serpilirken bile, Roy'un sozciik se¢imi Bebek Kochamma'nin
tekniklerinin bakim anlamina gelmedigini ima eder: onlar ancak evcillestirir, diklestirir,

sinirlar ve nihai olarak kendi vizyonuna ters diisen her tiire ve iklime savas acar.

Bebek Kochamma’nin ithal bitkileri ve budama tutkusu; diismanca ve hiilkmeden insan
faaliyetinin, basariy1 dogayla isbirligi yapmak yerine onu silmekle 6lcen 6zel bir bigimini

yansitir. (531)

Bebek Kochamma egemenlik kurmak, sinir ¢izmek, smiflamak gibi edimlerinde yalniz
degildir. Kochamma ailesinde, sinirlarin siirekli karistirilmasi zaafi kadar bunlara savas agma
diirtiisii de goriiliir. Bu diirtiiniin bir baska 6rnegi bocekbilimci olan, ailenin reisi Pappachi ile
onun hayattaki en Oonemli diis kirikligina neden olan, kesfettigi giive kelebegi tiirtidiir.
Pappachi kraliyet bocekbilimcisi unvaniyla calhistign donemde, bilinen giive kelebegi
tirlerinden biiyiik sirt tiiyleriyle ayrisan yeni bir tiir kesfetmis ancak o donemde bu kesif
taninmamis ve daha sonra bu tiir, onun farkli oldugunu kabul ettirmeyi basaran bir
bagkasinin adiyla anilmigtir. Pappachi'nin, bizzat dogayr Ol¢meye, siniflamaya ve
adlandirmaya dayanan meslegi, insanin dogadaki siirekliligi ve karsilikli varolus bagimhiligim
anlamama halidir®. Pappachi’nin “kesfettigi” giive kelebeginin farkli bir tiir oldugunun 6nce
reddedilmesi ve Pappachi i¢in cok gec¢ olduktan sonra da kabul edilmesi, dogaya, egemen

olma tavriyla yaklasan insani yerle bir eder.

Pappachi’nin giivesinin yeniden siniflandirilmasi; dogada varliklarin evrimlesme, mutasyon
ve melezlesme olarak ortaya cikan tesadiifler karsisinda insan yaklasimlarinin yetersizligini
ortaya koyar. Pulkanatbilimciler nesneleri olan bocekleri degil de kendi simiflandirma

zeminlerini gozden gecirerek tiir smiflandirmasini bozunca, Pappachi’nin simniflamaci
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diisiince bicimlerinde hapsolmasi ve onlarin degismezligine inanci yasaminmin o6fkesinin
kaynagi olmustur. [...] O, giiveyi, kendi carpitilmis hirslar diginda, kendisi i¢in var olan bir

varlik olarak gormesini engelleyen kesif ve miilkiyet soylemleri icinde kilitlenmistir. (Vadde

532)

Vadde romanda soylemlerin siirekliligine isaret ederek insan ile doga arasindaki iligkinin
insanlar arasinda da yinelendigine isaret eder. Pappachi gibi pek ¢ok insanin hapsoldugu
siirlar dogal degildir, bunlar egemen soylemle olusturulurlar; bu yiizden de giic iliskilerine
gore degiskenlik gosterirler. Pappachi insanin dogaya egemenligi iizerine kurulan bilimsel
soylemin icinde korlestirilirken “devleti koruma ve kollama” ve “yurttasa karsi gorev” gibi

daha tamidik s6ylemlerde hapsolan polis, Velutha’y1 hunharca déverek oldiirtir.

Velutha’nin doviilmesi, kolektif etik olarak maskelenmis toplumsal patolojinin sonucudur ve
Roy, onu Bebek Kochamma'nin siis bahcesi ve Pappachinin giivesiyle ayni sembolik
ekonomiye baglar. Bu imgelerin her biri, insanlhigin bitki, hayvan ve insan otekileri disiplin
altina almasiyla korunan iktidar miicadelelerini gozler Ooniine serer. Bahceden giiveye ve
dokunulmaza uzanan bu tiirden oransiz karsilastirmalar, okurlar1 smiflamaci1 diisiincenin
tuzaklarin1 gormeye ve romanin egemenlik epistemolojisinde giizellik, bilgi ve adalet kisvesi
altinda dolasan siddetin estetik, bilimsel ve toplumsal bicimleri arasinda baglar kurmaya

zorlar. (532-33)

Sozii edilen epistemolojinin diglanmislarini kucaklayan mekan Ayemenem Evinin karsi
kiyisinda bulunan, Estha ve Rahelin Tarih Evi adimi yakistirdiklar1 ingiliz “sahib”i Kari
Saipu’'nun evidir. Bu evin hikayesi sinirlarin yok sayildigi bir durumu anlatir. Kari Saipu bir
escinseldir ve Hintli bir erkek arkadasi vardir. Escinsel iligkiler, kadin-erkek arasindaki
hiyerarsiyi yeniden iiretmeyi, sinif-kast smirlarin1 ve bizzat iiremeyi dislamasi nedeniyle
ataerkinin tabularimi yikar. Ozellikle bu iliskiler Kari Saipu gibi iist tabakadan bir insana aitse

¢ekilmis sinirlarin hangilerini korumaya oncelik verilecegi konusunda sagkinlik duyulur.

Estha, Rahel, Ammu ve Velutha’nin sigindig1 ve Tarih adim1 almayacak hikayelerini yazdiklar

yer boyle bir gecmise sahiptir.

Suyun kars1 kiyisinda Meenachal nehrini, tarih evini ve dokunulmazlarin yerlesim yerlerini
iceren alan, Kerala’min kat1 kast ve evlilik yasalarinin disladigi insan 6tekiler’e siginak olur.
Orada; dokunulmaz marangoz Velutha’da Rahel ve Estha’nin bir baba figiirii, Ammu’nun da

bir sevgili buldugu toplumca onaylanmayan iligkiler yasanir. (Vadde 530)

Kochamma ailesinin yasadigi mekan olan Ayemenem Evi'nin sinirlanmis ve hiyerarsik yasam

tarzina karsilik, burada insanlar insan dis1 dogayla arkadas olur ve onun dilini 6grenir. Tarih
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Evi, kast sisteminin, ataerkinin, yas hiyerarsisinin ve insanin dogaya egemenliginin ¢izdigi
sinirlarin tek tek yikilarak var olan her seyin birbirine baglandig: ve esitlendigi bir ortamdir.
Ancak tiim bu simirlarin iizerine eklemlenecek kiiresel kapitalizmi haber verircesine, burasi
aymi zamanda Velutha’nin, Ammu’ya tecaviiz ettigi suclamasiyla, polislerce o6ldiiresiye

doviildiigii yerdir.

Estha ve Rahel yillar sonra Kerala’da tekrar bulustuklarinda, Tarih Evi, yeni diizenin simgesi
olan Miras Oteli olmustur. Meenachal Nehri ise agir1 tiiketimin tiim pisliklerinin ve
atiklarinin sergilendigi bir ¢opliik haline gelmistir. Ancak biitiin bunlarin ortasinda ge¢misin
izleri de tamamen silinmis degildir. Estha’nin, iizerinde hep ayn1 zamanin yazili oldugu kol
saati topragin icine karismis bicimde kismen gortinmektedir. Estha’nin saati, bunca yikimin
icinde hala direnen bir ge¢misin varliginin gostergesidir. Zaman ve mekandaki kiigiik seylere
ait bu tiir iz ve kalintilar, egemenlerin onlara hitkmetme ¢abalarinin zafiyetine ve doganin

sagaltic1 dongiilerine isaret eder.

Sinirlarin ihlal edilmesi, kargithk iliskilerinin sorgulanmasi ve hiyerarsilerin ters ¢evrilmesi
romanin diline ve anlat1 tekniklerine de damgasini vurur. Roman; ¢izgisel bir anlati bicimine
karsilik geri doniislere, biiyiik tarih anlatilarina karsilik anilara ve kiiciik seylerin hikayelerine
dayanir. Okur; baskarakterlerin yagamlarinin anlatildigi yirmi bes yilla birlikte, bu zaman

dilimindeki olaylar1 hazirlayan yiizyillarin birikimini, birbirinin icine ge¢mis olaylar

” &« ”

zincirinde Ogrenir. Yiizyillarca “vahsi,” “yerli,” “yikic1” diye adlandirilan (Freire 34), bu
yiizden de somiiriilmeleri hakli ¢ikarilmaya caligilan insanlar da artik oykiilerini anlatmaya
baslamig, hem de bunu geleneksel kaliplar1 yikarak, ona efendilik etmis olan sOmiirgecinin
sesine bir alternatif sunarak yapmislardir. Karakterlerin toplumsal hiyerarsinin sinirlarim
ihlal etmeleri gibi, yazar da olaylarin kronolojik sirasini ihlal ederek zamanin icindeki
hiyerarsik siralamaya baskaldirir. Bu baskaldirinin post-somiirgecilik gibi karsi soylemlerde

onemli bir tersyiiz etme ve sorgulamaya isaret ettigini hatirlamak yerinde olacaktir:

Tanrisal bir anlatic1 zaman icinde ileri geri gidip gelerek, romanin anlat1 siirekliligi, sanki
aksiyonun icerdigi siddet tarafindan bozulmuscasina, anlati siralamasimi ihlal eder. Aym
zamanda, yazim da hem anlati bicemiyle hem de ikizlerin birbirleriyle kelimeleri tersinden
soyleyerek iletisim kurduklar tekinsiz yetenekleriyle ingilizce yazim kurallarini ihlal eder.
Dilin kurallar: toplumsal karsilikh degisimin de dili oldugu i¢in, bu duyumsal, yasamsal, canh
yazim, kiiresel kapitalizmin iktidarinin kast, kadinlar ve cocuklar iizerindeki diizenleme
cabalarina karsit bicimde, arzuya adanmas, 6teki ve benlik sevgisini ayakta tutan bir gerceklik

olarak etik bir statii kazamir. (Thormann 301)



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklasimlar 20

Kiiciik Seylerin Tanrist bu anlamiyla ben ve tiim 6tekiler arasinda arzuya dayanan ve sinir
tamimayan yeni bir iliskinin olugsmasini dil ve anlatisiyla da ifade eder. Romanin dili ve
anlatis1 icinde simirlar muglaklasir, farkliliklar hiyerarsilere doniismeden benzerliklerle
kucaklasir, kargithklar dongiisel bir yapida birbirine doniisiir. Bu durum romanin sonuna da
damgasini vurur. Roy, Kiiciik Seylerin Tanristmi Ammu ve Veluthanmin Tarih Evi'nde
bulusmalarini anlattign boliimle bitirmeyi secer. Bu son, nihai karsithk olan o6liimiin ve
yasamin birlikteligini ve doganin sonsuz dongiisiinii anlatir. Romanin son sozii olan “yarin”

gecmisi, simdiyi ve gelecegi birlestirirken gelecege olan inanci ve giiveni tazeler.
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