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1982 Anayasasi’nin bazi maddelerinde yapilmak istenen degisiklikleri kapsayan 17.
paket tartigmalari, 2010 Mart ay1 sonlarinda hiz kazanmaya basladi. Anayasa
degisikligi konusunda sert kutuplagmalarin yasandig1 bir donemde; Anayasa yapim
siirecinin nasil olmasi gerektigi, bu degisiklik paketinin kadinlar agisindan ne gibi
sonuclar doguracagl ve diinyadaki Anayasa yapim oOrneklerini Anayasa Kadin
Platformu’'ndan Av. Hiilya Giilbahar ile konustuk. Hiilya Giilbahar, anayasalarin
toplumun ¢ogunlugu tarafindan anlagilmig, kabullenilmis, akilei, ileriyi goren
kurallar getirmesi gerektigine, Anayasa yapmanin dogasinda uzlasma ve mutabakat
olduguna, Giiney Afrika, Ispanya, Brezilya, Finlandiya gibi diinyanin birgok
iilkesinde yeni anayasa yapim siireclerinin uzun wyillar siiren tartigmalarla
sonuclandirildigina iligkin 6rnekler sunuyor.

82 Anayasasi 16 kez degisiklige ugradi, simdi 17. degisiklik giindemde. Hiikiimet
Anayasa’da koklii bir degisik yerine belli maddeler iizerinden kismi bir
degisiklik yapmay1 tercih etti ve degisiklik paketi olusturuldu. Daha 6nce de
degisiklikler yapildigi halde bu paketin Anayasa’da “biiyiik bir devrim”

yapiliyormus gibi kamuoyuna yansitildiginmi goriiyoruz.

1982 Anayasasinda su ana kadar yapilan degisikliklerin 6nemli boliimii, gerek Tiirkiye'nin
ihtiyaglar1 gerek Avrupa Birligi kriterlerine uyum cercevesinde yapilan degisikliklerdi. En
onemli oOzellikleri de TBMM’de, siyasi partiler arasinda uzlasma aranarak birlikte
yapilmalariydi. 17. paketin daha giindeme soOzlii olarak getirildigi andan itibaren,
referanduma gitmek iizere ve hicbir siyasi partiyle uzlasma yolu aranmadan yasalastirilmasi,
diger degisikliklerden en 6nemli ayirt edici Ozelliklerinden biri. Hiikiimet, kendi anayasa
paketini acikladig1 giin, bunu her kosulda referanduma gotiirecegini ilan etmisti. Bu sliregte,

DSP ve BDPnin yapia1 taleplerle uzlasma ve mutabakat arayisina ve ardindan CHP’nin

Telif ©2011 ISSN 1307-0932
Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklasimlar
Say1 11 (Haziran 2011)



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 11

paketin (temel haklar ve kurumlara iliskin diizenlemeler olarak) ikiye boliinerek oylanmasi
onerisine kulak tikayarak hem uzlagmaz bir siyasi tutum hem anayasa yapmaya iliskin temel

hukuk kurallarini ¢igneyen bir yaklagim ortaya koydu.

Uzlagsma ve mutabakat arayisi, anayasalar i¢in vazgecilmez 6nemde bir konu. Anayasalar,
yasalarin {istlinde yer alan ve yasalarin zeminlerini olusturan, cercevelerini cizen temel
kurallar getirdigi icin ilkenin bugiiniinii ve gelecegini belirler. Toplumun ¢ogunlugu
tarafindan anlasilmig, kabullenilmis, akile, ileriyi goren kurallar getirmelidir. Bu nedenle
anayasa yapimi da anayasa hiikiimlerinin degistirilmeleri de, yasalara gore daha siki
kosullara baglanmstir. Yine bu nedenle, anayasa yapmanin dogasinda uzlagsma ve mutabakat
vardir. Iktidarlar degisse de, iktidardaki ya da muhalefetteki biitiin partiler tarafindan ve
biitiin partilere uygulanacak kalica kurallar olmasi &ngoriiliir. Iktidarlarin tek tarafl
“hiikiimet kararnameleri gibi” anayasa degisiklikleri yapmasi, anayasa yapma kurallarina

aykir1 ve antidemokratik bir girisimdir.

Tartisilan bir konu da anayasanin yapilma bicimi. Bu siire¢, anayasanin
icerigini de etkiliyor. Toplumun farklh kesimlerini siirece dahil etmeden,

demokratik ve kapsayici bir anayasa yapmak miimkiin olmuyor.

Evet, ikinci biiylik hata, anayasa degisikligi konusunda, kamuoyundan ve siyasi partilerden
iic giin icerisinde goriis istemek oldu. Icinde, iizerinde imza kampanyasiyla onerilerde
bulunan akademisyenler, sivil toplum aktivistleri, kadin hareketi aktivistlerinin de yer aldig:
kamuoyundan gelen elestiri ve Onerileri dikkate almadan hemen hemen kendi sundugu
taslag1 kiiciik degisiklikler disinda aym bicimiyle Meclis'ten geciren bir ¢ogunluk partisinin
yontemini, sadece Meclis'teki bazi siyasi partilerle degil; tiim siyasi partilerle, elestirel,
diizenleyici ve ilerletici katki sunmak isteyen tiim sivil toplum orgiitleri ve akademik diinya
ile bagin kopartan bir hodri meydan anlayis1 diye degerlendiriyorum. Oysaki, demokratik ve
hukuka uygun bir anayasa yapma yontemi, anayasalarin aceleye getirilmelerini engelleyen
hiikiimler icermektedir. Ornegin anayasa degisikliklerinin TBMM Genel Kurulu'nda iki kere
goriisiilmesi sarti (Anayasa md. 148 uyarinca ivedilikle goriisme yasagi)) bu nedenle
getirilmistir. (Bu noktada, acilan iptal davasinda, Anayasa Mahkemesi'nin paketin esasina
girmeden, iptal davasini sadece sekli olarak; teklif/oylama ¢cogunlugu ve ivedilikle goriisme
yasagina aykirt olup olmadigl yoniinden incelemesi gerektigini diisiiniiyorum. Anayasa

degisiklik paketindeki diger sorunlar siyasetin konusu ciinkii...)

Aslinda AKP Hiikiimeti'nin bu tavrini, 2007 Genel Secimlerinden sonra kamuoyu giindemine
getirilen Anayasa taslaginda da gormek miimkiindii. Burada birinci 6nemli nokta sudur:
2007 Genel Secimlerinden once yeni bir anayasa yapma soziiyle se¢cime giren AKP ¢ok ciddi

bir oy oraniyla halktan yeni bir anayasa yapma onayini almisti. Ne yazik ki yanlig bir yontem
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izleyerek secimlerin hemen arkasindan yedi akademisyen tarafindan hazirlanan taslag ii¢ ay
gibi kisa bir siire i¢inde topluma; “Onerilerinizi verin, sonra yasalastiracagim” diyerek sundu.
Bu, elitist anayasa hazirlama yonteminin tipik gostergelerinden biri olan, bir grup
akademisyene hazirlatilip toplumun oOniine kisa bir tartisma siireci ile sunulmas1 yontemi,
otoriter bir anayasa yapma yontemi idi. ikinci 6nemli nokta, 6rnegin o dénemde 200’e yakin
kadin orgiitiinlin bir araya gelip yeni bir anayasaya Tiirkiye'nin ihtiyac1 oldugunu ve bu
anayasanin yapilma siirecine, aktif bicimde katilmak istediklerini soylemeleridir. “Anayasa’y1
degistirmeyelim” diyen giiclere karsi, kadin orgiitlerinin bu ¢ikisi, yeni bir anayasa yapmak
isteyen hiikiimete son derece onemli bir siyasi destekti. Hiikiimet sivil toplum orgiitlerinden,
kamuoyundan, kadin orgiitlerinden gelen bu destekleri de degerlendiremedi. Sadece
iiniversitelerde kihik kiyafetle ilgili tek bir madde degisikligine indirgeyerek anayasa
tartismasim erteledi. Hiikiimetin hem anayasa yapma siirecini yonlendirmesi acisindan, hem
de toplumsal uzlagmay1 arama acisindan bugiin yasadigimiz sikintisinin asil olarak 2007
tartismasinda yattigini diisiiniiyorum. Bu alam terk etmeyerek, kararli davranarak, yontemi
degistirerek, genis kesimlerin mutabakatiyla -yukarida belirttigim gibi mutabakat derken asla
sadece Meclis'teki siyasi partileri anlamiyorum- yeni anayasayr yapma kararhihigini
siirdiirmesi gerekiyordu. AKP Hiikiimeti 2007 degisiklilerinin yontemi konusunda
toplumdan yeterli itiraz ve elestiriyi almadig icin bu pakette de ayn1 yontemi, ii¢ aylik siireyi
bu sefer {i¢ giine indirerek, siirdiirdii. Bu, yonteme iliskin en 6nemli yanlislardan biriydi ve

hala ayni yanls tutum stirdiiriiliiyor.

Tiirkiye, anayasa yapmayi bir tiirlii basaramamis bir iilke. 134 y1lda tam 5 anayasa yapmisiz
ve olmamis. Bu anayasalarda 35 kez degisiklik yaparak 199 maddeyi degistirmisiz. 2 askeri
darbe yasadik ve topluma 3 askeri muhtira ile gozdag: verildi. Son darbenin anayasasi olan
1982 Anayasasi’nda da, 15 degisiklikte 86 madde yenilendi. 16. degisiklik iptal edildi. 17
degisiklik paketini tartisiyoruz.

Peki yeni bir anayasa yapmak icin nasil bir yontem tercih edilmeli? Kadinlarin
anayasa yapim siireclerine dahiliyetini miimkiin kilan hangi iilkeleri ornek

alabiliriz?

Artik daha fazla demokrasi ve biraz daha huzur istemek hakkimiz. Bu nedenle toplumun
kendi i¢ tartisma konularimi 0zgiir ve demokratik bir bicimde tartisip kendi anayasasini
yapmasinin zamani geldi. Bunun i¢in anayasa yapiminda siire¢ ve yontem cok onemli.
ABD’de ¢ok da sik yapilmayan anayasa degisikliklerinin zaman zaman sekiz-on y1l siirmesi

bosuna degil.

Giiney Afrika, anayasa yapma siirecinin, iilkenin demokratik bir yapiya kavusturulmas: ve

toplumsal barisin saglanmasinin bir araci olarak degerlendirildigi en 6nemli 6rneklerden
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biri. Ulkenin gecmisindeki irk ayrimci apartheid rejiminin miras biraktigi derin sosyal
esitsizlikler ve kutuplagsmalara ragmen, 1997 yilinda yiiriirliige giren anayasa, “danigma,
katihm ve uzlagsma” ilkeleri 6n planda tutularak yapildi. Giiney Afrika Anayasasi, halkin
siirece katilimin1 artirmayr amaglayan reklam kampanyalari, haftalik televizyon ve radyo
programlari, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleri ile birlikte agik tartisma ve
bilgilendirme toplantilarinin ardindan, halktan gelen iki milyon dilekge siirecinden sonra

“kurucu meclis” tarafindan kabul edildi.

Ispanya’da anayasa yazma siireci, Franco'nun 36 y1l siiren askeri rejiminin antidemokratik
uygulamalarim1 kaldirmayr hedefleyen Siyasi Reform Yasasi ile baglatildi. % 94,4 evet ile
onaylanan yasadan sonra iilkede genel secimler yapilarak yeni bir parlamento olusturuldu.
Iktidar partisinin cogunlugu olusturmadigi ve uzlasma yanhsi oldugu parlamentoya
“kuruculuk niteligi” kazandirildi. 1978 yilinda kabul edilen Ispanya Anayasasi, siyasi iradenin

ve oydasma arayisinin bir iiriinii olarak dogdu.

Nikaragua’da anayasa taslagi, halk tarafindan secilen “kurucu meclis”in olusturdugu anayasa
komisyonu tarafindan hazirlanarak sivil toplum orgiitlerine sunuldu. Anayasa komisyonu
kendi taslagini ve orgiitlii toplumdan gelen 6nerileri beraberce meclise sunarken, ayni anda
150.000 kopyay1 da halka dagitti. 100.000 kadar vatandas, toplamda 73 il ve ilce meclisi
anayasa toplantilarina katilarak goriiglerini dile getirdi. Radyolar yerel meclislerdeki
tartismalar1 canli yayimladi, gazete ve televizyonlar da tartigmalara genis yer ayirdilar. Tim

bu yorumlar toplanarak ve uzlastirilarak ikinci bir anayasa taslag: olusturuldu.

Brezilya’da halktan ve orgiitlii sivil toplumdan toplanan tam 61.000 anayasa Onerisi, meclis

alt komisyonlarinda halka acik sekilde tartisildiktan sonra nihai anayasa taslagi olusturuldu.

Finlandiya’da yeni anayasa tartismasi 30 yil, meclisteki anayasa calismalar1 10 y1l siirdii.
Meclis Anayasa Komisyonu 1,5 yillik calisma sonunda bir taslak hazirladi. Hiikiimetin
komisyonun calismasini temel alarak meclise sundugu anayasa taslagi, oybirligine yakin bir
sonucla 175 kabule karsilik 2 hayir oyu ile kabul edildi ve yeni anayasa 1 Mart 2000’de
yiiriirliige girdi. Finlandiya’'daki bu siirecte, Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu'nun ifadesiyle, “siyasal

partiler arasi ideolojik catismay azaltan temel bir siyasal kiiltiir degisikligine tanik olundu.”

Tayland, yeni anayasasim1 askeri darbe tehdidinin, ekonomik Kkrizin, siyasi partilerin
yozlagsmasinin ve siyasetcilerle ilgili yolsuzluk iddialarinin yogun oldugu bir donemde yapti.
Anayasadan oOnce, ilk is olarak 1992 yilindaki secimlerden sonra olusturulan Demokratik
Gelisim Komitesi'nin rehberliginde siyasette reform yapilmasini ongoren calismalar
yiiriitildii. Daha sonra siyasi reformlarinin hayata ge¢cmesini saglayacak yeni bir anayasanin

hazirlanmasi icin Anayasa Taslagi Kurulu olusturuldu. Kadinlarin kurulda temsilini artirmak
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icin “Anayasa Icin Kadinlar Ag1”mn olusturulmasi, (her ne kadar sonucta yiiksek bir temsil

orani saglanamasa da) Tayland orneginin dikkate deger diger ozelligi idi.

Biitlin bu ¢agdas anayasa orneklerinde gordiigiimiiz en 6nemli 6zelliklerden biri, siirece sivil
toplumun katilmasina verilen 6nem. Anayasa Kadin Platformu olarak da, anayasa paketiyle
ilgili basin agiklamamizda bunun altin1 6zellikle ¢izmistik. Ayrica, sivil toplum o6rgiitlerinin
siirece katihmini, iktidarlarin keyfi tutumlarina birakmak yerine bu konuda TBMM
ictiiziiglinde degisiklik yapilarak, siirece katihmin yasal altyapisinin olusturulmasini talep

etmigstik.

Bugiinkii tartismalarin referandum konusuna yogunlastigim1 goriiyoruz. Daha

onceki anayasa degisikliklerinde referandum nasil isletilmisti?

Hatirladigim ilk referandum, 12 Eyliil Anayasasi ile getirilen siyaset yasaklarinin kaldirilmasi
konusunda idi. Ozal'in istegine ragmen referandumdan “yasaklar kaldirilsin” goriisii hakim
cikti. Tiirkiye'de siyasiler, referandum yontemini genellikle, kendi politik amaglar1 ve
hedefleri dogrultusunda, kendi siyasi iktidarlarim saglamlastirmak ic¢in kullamiyorlar.
Ozal'mki siyaset yasaklarimn siirdiiriilmesi ve bunun halka da onaylatilmas: icin yapilmist.
Halk “hayir” dedi. AKP’nin gittigi referandum ise, Tiirkiye'yi bagkanlik sistemine gecirisin bir
ilk adim1 olarak cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi referandumuydu. Ne yazik ki
burada da Tiirkiye gerekli iradeyi gostermedi ve o donemde gerekli tartismay1 da yapmada.
Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi konusunda halk oylamasindan “evet” sonucu
cikti. Bugiin tartisifimiz anayasa degisikligi referandumu da, ayni sekilde baskanhk
sistemine dogru gidisin ikinci 6nemli adim1 olacak. Anayasa paketi, cumhurbaskanliginin,
yetkileri artirilmis bir devlet bagkanhigina doniistiirtilmesinin ikinci adimi. Bunu Bagbakan da
acgiklad1 zaten. Bu nedenle, anayasa degisikligi paketinin ille de referanduma goétiiriilmek
istenmesi basit bir rastlant1 ya da siyasi inat degil. Bagskanlik sistemine gecis yolunda atilacak

diger adimlar icin de, “milli irade” destegi arayisi...

2007 siirecinde sivil anayasa vurgusuyla koklii bir degisiklik Ongoriiliirken
araya giren ii¢c y1l sonrasinda bugiin tartisigimiz maddelerle, kismi bir
degisiklik sunuluyor. Siyasi iktidar tek basina anayasay1 degistirebilecek yeter
saylya ve giice sahip olsa da devlet kanadinda diren¢ gosterilmesi durumunda

bunu gerceklestirmesi miimkiin olamaz diyebilir miyiz?

Boyle bir goriis de var: “Devlet direnci nedeniyle anayasa degistirilemiyor” goriisii. Kismen

haklh ama ben bu goriise tam olarak katilamiyorum. 2007’de yeni bir anayasa yapilmasi
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konusunda, en azindan Tiirkiye’de sivil toplum diyebilecegimiz oOrgiitlii kesimlerin
cogunlugunun hiikiimete destek verdigine, ancak hiikiimetin kararhlik gosterip bu destegin
arkasinda duramadigina inaniyorum. Degisiklikleri tek bir maddeye indirgeyip toplumun
yeni anayasa yapma enerjisini bosa harcattigin1 diisliniiyorum. Yeni bir anayasa yapmaktan
hiikiimeti vazgegirten sey, devlet aygitindaki biirokrasi ve ordunun bu konudaki olumsuz
cikiglar olabilir. Gerek aldig1 oy, gerek sivil toplum orgiitlerinin kendine verdigi destek
agisindan hiikiimetin kararhlikla yiirtimesi gerekiyordu. 2007 c¢ok tarihi bir firsatti ve
kacirilmig oldu. Devlet biirokrasisi ve orduda, Tiirkiye'nin degisimi ve demokratiklesmesi
konusundaki degisim arzusunu reddeden, degisimi durdurmaya calisan kesimler oldugu son
derece acik. Ama siyasi kararlilik bunu degistirerek ya da buna ragmen ilerlemeyi gerektirir.
Dolayisiyla 17. paket konusundaki her tiirlii oneri, itiraz ve elestiriyi, anayasay1 degistirme ya
da demokrasinin oniindeki “derin devlet direnci” olarak tamimlamayr dogru ve yeterli
bulmuyorum. Siyasi iktidar, 2007’de oldugu gibi 2010’da da sivil toplum orgiitlerinden
gelenler de dahil olmak {iizere her tiirlii Ooneri ya da itirazi, kendisine bir engel olarak

gormekten vazgecmeli.

Anayasa tartismalarina baktigimizda iki yaklasimin one ciktigimi goriiyoruz.
Kabaca ifade edilecek olursa, bu siire¢c AKP oOnciiliigiinde yiiriitiildiigii icin

toptan karsi cikanlar ya da bunu bir devrim olarak nitelendirenler var.

Anayasa tartigmalarinda “topyekiin kabul” ya da “topyekiin red” ikilemi, Tiirkiye'deki
kutuplasma ortamini daha da pekistirmek ve derinlestirmek icin yaratiliyor, her iki odak
tarafindan. Bunu, gerek Tiirkiye’deki demokratik standartlarin yiikseltilmesi, gerek halkin
taleplerinin anayasaya, devlet yapisina ve siyasete yansitilmasi konusunda, son derece zararh
bir siyasal operasyon olarak goriiyorum. Bu noktada anayasa, uzlasma ve mutabakat
aranarak yapilmali ve demokratik hak ve oOzgiirliikleri kurumsallastirmali fikrini dile
getirenlerin, anayasanin higbir bicimde AKP iktidar1 tarafindan degistirilmesini istemeyen
CHP ve MHP'nin cizgisine diistiigii elestirisine katilmak miimkiin degil. ki tarafin 6tesinde
bagka bir yol arayisinin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Birbiriyle rekabet eden ve
birbirini iten yaklasimlarin, Tiirkiye’deki bugiinkii degisim ve demokratiklesme taleplerinin
citasini geriye ¢eken, iistiinii orten ve onlar1 bogan bir siire¢ oldugunu diisiiniiyorum. Evet,
devlet direniyor ama iktidar da kendi projeksiyonu cercevesinde direniyor. AKP degistirmek

istiyor ama kendi programi ve demokrasi sinirlar1 dogrultusunda degistirmek istiyor.

12 Eyliil Anayasasr’nin; iilkenin boliinmez biitiinliigii, liniter yapisi, anadili gibi
degistirilemez maddeleri var. Ordu, 12 Eyliil yapisim1 korumak istiyor.
Anayasa’da yapilan yeni diizenlemeler ordunun iktidar alanimi1 daraltabilir

nitelikte mi?
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Artik ordu meselesinde Tiirkiye’de ciddi bir toplumsal mutabakat olduguna inaniyorum.
Ordu, hiikiimetin, yiiriitmenin ya da TBMM nin kisacasi “sivil otoritenin” emrinde olmaldir.
Hiiklimet, yiiriitme organi ya da yasama organi ordunun emrinde degil. Ordu, siyasi otoriteye
hesap vermeli, seffaf olmali, harcamalar1 denetlenmeli, “sivil yarg1” ya da “askeri yarg1” gibi
iki bagh yarg: sistemine son verilmelidir. Cok genis bir siyasal ¢erceve igerisinde yurttaslarin
ve toplumun,“sivil otoritenin denetiminde bir ordu” fikrinde mutabik oldugunu
diisiinliyorum. Anayasa yaparken, var olan mutabakat1 yansitmaniz lazim. Oysaki bu pakette
var olan mutabakatin gerisinde formiilasyonlarla, tedirgin davranilarak geri bir adim atihiyor.
Nicin Yiiksek Askeri Sura’min sadece ordudan ihraca iliskin kararlar1 yargi denetimine
aciliyor? Bu tiir kurumlarin her tiirli kararlar1 yargi denetimine acilmahdir. Dolayisiyla

paket, ordunun iktidarini daraltmak konusunda son derece yetersiz.

Yarg: alaninda getirilenler de var olan mutabakatin gerisinde ve yargi reformu konusundaki
ihtiyaci kargilamiyor. Yiiksek Hakim ve Savcilar Kurulu hakimler ve savcilar olarak ikiye
boliinmeli, adalet bakam ve miistesar buradan c¢ikartilmalidir. Bu konuda zaten yargida da
bir mutabakat var ve bu mutabakatin gerisinde bir diizenlemeyle toplumun O&niine
gelinmesini ciddi olarak tartismamiz gerekiyor. Tiirkiye toplumunda buna itiraz eden (¢ok
marjinal bir kesim disinda) kimse yok. Toplumsal mutabakat anayasa konusunda, ¢ok temel
kurumlar olan yargi konusunda bu noktaya ulagmigken, iktidar bunun cok gerisinde
sembolik bir adimla yetiniyor. Bir numarall konsensiis konusunda adalet bakam ve
miistesarin denetiminden uzak bir kurul olusturulmasinda ayak diriyor. Bu durum, ilgili
maddenin ne kadar demokratik oldugu, ne kadar toplumsal mutabakat igerdigi gibi konular:

ciddi olarak tartismay1 gerektiriyor.

Tiirkiye’de yaratilan kutuplasmanin disindaki durusun genisletilmesi ve saglamlastiriimasi
gerekiyor. Demokrasi ¢itasini yiikseltecek olan durus bence bu. Hiikiimetin ya da CHP-MHP
muhalefetinin arkasinda yedeklenmek yerine, "sunu, su sekilde degistirelim" demek lazim.

Kutuplasma yiiziinden bunu soyleyecek gii¢ birakilmadi Tiirkiye’de.

Buradaki sorun hiikiimetten c¢ok hiikiimeti temel hak ve ozgiirliikler
cercevesinde daha demokratik bir anayasaya zorlayacak, baski1 giicii
olusturacak bir toplumsal muhalefette degil mi? Bu toplumsal bask
olusmadikca hiikiimetin Anayasa degisikliklerini kendi cizgileri dogrultusunda
yapacagl cok acik. Uciincii yol derken kadinlardan, iscilerden, toplumun ezilen
kesimlerinden yana hak ve ozgiirliiklerin 6niinii acacak bir toplumsal harekete

ihtiyacimmz var.

Anayasanin mutlaka, tiimden degismesi gerekiyor. Bu degisikligin yontemi ve yonii

konusunda da ciddi bir sekilde anlasmak gerekiyor. Tiirkiye’de ne yazik ki orduda, devlet
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biirokrasisi icerisinde ve Tiirkiye siyasal yasaminda, 1982 Anayasasinin hicbir sekilde
degismesini istemeyen kesimler hala var. Bu kesimlerle Tiirkiye’'de demokrasi isteyen
herkesin miicadele etmesi lazim. Ama bu degisiklikler yapilirken bagka bir dizayn ile
toplumun degisim ve demokrasi 6zlemlerini ketleyecek ve geriye cekecek diizenlemelere de

cok yiiksek sesle itiraz etmek gerekiyor.

Anayasa Kadin Platformu olarak, yeni paket konusunda kendi goriislerimizi iceren bir bildiri
yayimladik. Ayni1 zamanda icinde iki yiizilin iizerinde sivil toplum aktivisti, akademisyenin
oldugu karma bir Anayasa Platformu, Tiirkiye’de oOncelikle bir siyasi reform yapilmasi
ihtiyacini ve siyasi reformla sekillenecek yeni meclisin yeni bir anayasa yapma talebini dile
getirdi. Gerek Anayasa Kadin Platformu bildirisi ve sozii, gerek Anayasa Platformu’nun sozii
hi¢chbir bigcimde bu Meclis'in Anayasa'yi demokratiklestirecek degisiklikler yapabilecek
iradesini tartismaya a¢cmiyor. Bu Meclis de Anayasa degisikligi yapabilir ve yapmalidir da.
Ama yapmas1 gereken degisiklikler, gercekten Tiirkiye’de demokratik bir reform yolunda
somut, bugiinden sonuclarim gorebilecegimiz adimlar atmaya yonelik degisiklikler olmalidir.
Bu nedenle de ¢ok ciddi bir siyasi reforma ihtiyaci var Tiirkiye'nin. Se¢im barajlarinin
indirilmesinin, siyasi partilerin kapatilmasinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlar ve
Venedik Kriterleri cercevesinde istisnai bir hal olarak diizenlenmesinin, siyasi partilerin
faaliyetlerine getirilen antidemokratik sinirlamalarin kaldirilmasinin, siyasetin ve se¢imlerin
finansmani konusunda bu iilkenin genclerinin, kadinlarinin, koyliilerinin, c¢iftcilerinin,
memurlarinin, igsizlerinin siyasete dahil olabilecegi bir siyaset reformunun yapilmasinin acil
bir ihtiya¢ oldugu goriiniiyor. Tiirkiye'nin su anki siyasi yapis1 kilitlenmis durumda. Bu
Meclis'in, oncelikle ve acilen siyasi partiler ve se¢im yasalar1 ile Anayasa'min bunlarla ilgili
maddelerini degistiren bir siyasi reform yapmasi gerekiyor. iktidar partisi bu talepleri 1srarla
duymazliktan geliyor, muhalefet partileri ise samimi olarak sahiplenmiyor. Ciddi bir siyaset
reformu icin, ciddi bir toplumsal muhalefet yaratilmasi gerekiyor. Su anki tabloda, siyasi
reform ihtiyac1 oldukca daginik ve yeterince giiclii olmayan kesimlerin talepler listesi
halinde... ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii konusunda 12 Eyliil'den beri siiregelen baskilar,
giincel kutuplagsma ortami vb. olgular, bugiin iki kesim disinda herhangi bir baski giicii
olusturabilmenin oniindeki en 6nemli engellerden biri. Bu nedenle, siyasi reform talebine

iliskin ¢ikislar, “faydasiz dogrular” olarak 6telenebiliyor.

AKP’nin sectigi maddeler iizerinden yaptig1 degisiklikleri demokratik cerceve
icinde yetersiz ama olumlu olarak degerlendirilebilecegi noktalar mevcut degil

mi? Mesela, yeni pakette "anayasal sikayet hakki" getiriliyor.
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Bu anayasa degisikliklerinin olumlu somut orneklerinden biri, anayasal sikayet
mekanizmasinin getirilmesi. Anayasa Kadin Platformu’nun 2007 yilindaki anayasa Onerileri
icerisinde anayasal sikayet hakki da yer aliyordu. Yurttaglarin da Anayasa Mahkemesi'ne
gidebilmesinin Oniiniin acilmasi talebi vardi. Anayasa Mahkemesi uygun bir orgiitlenme
yapisina kavusturularak, vatandasin da bu mekanizmay1 kullanmasinin yolu acilabilirdi.
Simdi gelen pakette anayasal sikayet mekanizmasi agiliyor -bu olumlu bir adim- ama sadece
ve sadece Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde yazilan haklar icin getiriliyor. Neden
CEDAW’1, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'ni, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'ni disarida
birakan bir anayasal sikdyet yolu aciyoruz? Insan haklar1 belgeleri, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nden ibaret degil ki! Biitiin uluslararasi belgelere aykiriik durumunda bu yola
gidebilmemiz gerek. Ayrica ikinci olarak, sadece kamu giiclinden gelen ihlaller konusunda
anayasal sikdyet hakki taniniyor. Hak, sadece Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nde yazan bir
hak olacak ve sadece kamudan gelen ihlalleri kapsayacak. Anayasal sikayet gibi son derece
kritik bir hakkin bu kadar budanarak oraya konuyor olmasi taleplerimizin ¢ok 6nemli bir
boliimiiniin 6niiniin tikandigr anlamina geliyor. O zaman bunun arkasinda ne yatiyor diye
bakmak gerek. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine giden dosyalarin 6niine bir de Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmak gibi bir i¢ hukuk yolu yaratihyor. Anayasa Mahkemesi'ni kendin
diizenlediginde de, iilkeden akacak biitiin anayasal ve yasal hak ihlalleri konusunda senin
gorlislerin cercevesinde fikir ve politika iiretmesini saglayacaksin. Anayasal sikayet hakkina

getirilen bu sinirlamalar: da ayrica tartismamiz gerek.

AIHM’e basvurunun bir kosulu da i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ve bu oldukca
uzun bir siirec. Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yolunun acilmasi somut olarak

hangi vakalan ilgilendiriyor mevcut durumda?

Su an konusulan TMK magduru g¢ocuklar1 belirliyor. Cocuk haklariyla ilgili uluslararasi
sozlesmeye aykir1 bir Terorle Miicadele Kanunu'muz var. Binlerce ¢cocugu, milyonlarca aileyi
ilgilendiren bir hukuki siire¢ yasiyoruz. Bu siirecin, eninde sonunda Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi'ne gidecegi, Tiirkiye'nin ciddi mahkGimiyetler alacagi gayet agik goriiniiyor.
Yiizlerce Kiirt siyasetcinin tutuklanmasi da bu hak ihlallerini yansitiyor...

Evet, KCK operasyonlarin1 da bu cercevede degerlendirebiliriz. Tiim bunlarda, “Bu kadar
daraltllmis kapsamda bir anayasal sikdyet hakki getirilmesi ile Tiirkiye'yle ilgili ATHM
oniinde yiginak olusturacak dosyalarin engellenmesi mi amacglaniyor?” sorusunu toplumun
sormasl lazim. Bunu sordugumuz zaman anayasal sikdyet mekanizmasina karsi c¢ikmig
olmuyor, bunun gercek anlamiyla uygulanabilmesi i¢in bir talep dile getirmis oluyoruz.
Hayircilar, evetciler dendiginde bu talebin onii kapatiliyor. Bu, bir iilkedeki demokratik
hayatiyet icin cok onemli. iki cephe birbiriyle atisacak, sen de bir tarafa yedek giic olarak
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konumlanacaksin. Bu yontemle iilkeye demokrasi getiremeyiz. Demokratik anayasaya giden

siirecin boyle bir siire¢ olmamasi gerekiyor.

Amac yargida, hukukta ya da siyaset alaninda bir reform yapmak mi? Temel hak ve
ozgiirliiklerin genisletilmesi konusunda bir reform yapmak mi? Bu ii¢ temel alanda da
gercekten bir reform yapmak istiyorsaniz, birakin otuz yildir yiirliyen anayasa
tartismalarinda sivil toplumdan herkesin iirettigi anayasa oOnerilerini, sadece AB ilerleme
raporlarinda Tiirkiye’'ye 0dev olarak verilen konular1 acsaniz, bunlardan da iicte birini

sec¢seniz zaten bu tli¢ alanda koklii bir reformu yapabilir durumdasiniz.

17. degisiklik paketinde kadinlar1 da ilgilendiren birtakim maddeler var. Bu

degisikliklerin kadinlar 6zelindeki getirileri ya da riskleri neler olabilir?

Anayasa Kadin Platformu, 2007 Anayasa taslagi konusundaki goriislerini olustururken cok
net bir politik irade ortaya koydu. Anayasa’nin sadece kadinlarla ilgili maddelerinde degil,
giris boliimiinden sonuncu maddesine kadar kadinlar1 ve toplumu ilgilendiren biitiin
konularda miidahil olmak istediklerini acikladi. Bu, kadin orgiitleri agisindan ciddi politik bir
karardi. ilk defa kadmlarin politik olarak so6z sdyleyebilecegi bir anayasa tartismasi
yapiliyordu Tiirkiye’de ve bu bilincle kadinlar, Anayasa'nin sadece kadinlar ilgilendiren

maddelerine degil biitiiniine iligkin s6z soylemek istediler.

Bu paketin dogrudan dogruya kadinlarla ilgili maddelerine bakalim: Esitlikle ilgili 10.
maddede 2004 yilinda Anayasa'ya eklenen “Kadinlar ve erkekler esittir. Devlet bu esitligi
saglamakla yiikiimliidiir” ibaresinin yanina otomatik olarak pozitif ayrimcilik kuralinin da
eklenmesi gerekirdi. “Devlet bu esitligi saglarken kadinlarin lehine alinacak onlemler
Anayasa'nin egitlik ilkesine aykir1 olamaz” ekinin yapilmasi gerekirdi. 2004 yilinda AKP
iktidar1 muhalefetin kendisine verdigi Onerilere ragmen, bu degisikligin oraya konmasim
reddetti. Kadin orgiitleri tarafindan ciddi bir bicimde protesto edilen bir siirecti bu. Ustelik
bu tartisma nedeniyle cesitli kadin orgiitlerinden alt1 kadin, ceza davasi ile yargilandi. ki yila

yakin siiren davada kadinlar beraat etti; ama mahkam da olabilirlerdi!

Nitekim 2007 Anayasa taslaginda kadin orgiitlerinin en ¢ok tartistignt madde yine 10. madde
oldu. Bu maddenin 2004 yilinda ifade ettigimiz gibi degistirilmesini talep etmistik.
Dolayisiyla 17. paketteki, devletin bu esitligi saglamak icin kadinlar lehine oOnlemler
alabilecegine iliskin (pozitif ayrimcilik adi verilmeyen ama pozitif ayrimciik anlamina
gelebilecek) diizenleme olumlu bir diizenlemedir. Anayasada olmasi1 gereken bir
diizenlemedir. Ama “fiili esitlik” ya da “sonuclarda esitlik” kavrami eklenmedigi i¢in aym
zamanda riskli bir diizenlemedir. Dolayisiyla 2007 yilinda hiikiimet taslagindaki, “kadinlar,

cocuklar, yasghlar 0zel olarak himaye edilirler” formiilasyonuna itirazlarimizda dile
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getirdigimiz goriisler, aynen bugiin de gecerliligini koruyor. Hep verdigimiz bir 6rnektir: Uc
cocuk doguran bir kadina, bakim i¢in beser yil izin verdiginiz takdirde, on bes y1l boyunca is
yasamindan uzak kalmasina yol agarsiniz. Bunun adina da pozitif ayrimcilik dersiniz. Pozitif
ayrimcilik diye kadinlarin lehine yaptigimiz bir uygulama, sonuclar acisindan bakildiginda
fiili esitsizlikleri daha da derinlestirip egitimde, sanatta, siyasette, istihdam alaninda
kadinlarin yasadigi ayrimciligin katmerlenmesi sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla eksiklik

noktasinda ciddi bir handikapi var yapilan diizenlemenin.

Bu, “pozitif ayrimcilik” kavraminin nasil algillandig: ile ilgili bir durum.
Feministlerin pozitif ayrimcilikla kastettigi karsisinda yasayr yapanlarin ve
uygulayanlarin kastettigi pozitif ayrimcilik algis1 nedir? Pozitif ayrimciligin
nasil algillanmasi1 ve hangi kurumsal mekanizmalarla hayata gecirilmesi
gerektigine dair tartismada, kadin oOrgiitleriyle kurulacak iliskiyi nasil

degerlendirmek gerekir?

Pozitif ayrimcilik kurali zaten Birlesmis Milletler'in Kadinlara Kars1 Ayrimcihigin Tasfiyesi
Sozlesmesi'nin 4. maddesi geregince, devletin otomatik olarak uygulamasi gereken bir kural.
Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca, sozlesmenin bu maddesi, Anayasa'ya aykirilig1 dahi ileri
siiriilemeyecek bir yasa hiikmiinde. Ashnda Anayasa'nin 10. maddesini CEDAW’In 4.
maddesiyle birlikte, bir anayasa hiikmii gibi okumamiz gerekiyor. Normal kosullarda pozitif
ayrimciigin bugiin Tiirkiye’de uygulanmakta olan bir anayasa kurali olarak gecerli olmasi
gerekir. Buna direniyor, yok sayiyorlar. Simdi de, pozitif ayrimeilik anlamina gelebilecek,
ama 4. maddenin iyice daraltilmis hali olan bir diizenleme getiriyorlar ki bu soru isareti
yaratan bir durum. Ikincisi, Anayasa Komisyonu'nda son anda yapilan degisikliklerle
“sehitler, gaziler ve bunlarin dul ve yetimlerine” de pozitif ayrimcilik anlamina gelebilecek
onlemler alinabilecegi, kadinlarin bu konudaki kaygilarin1 hakh c¢ikartan bir diizenlemedir.
Her toplum kendi gazisi, savas ve vazife sehitlerini elbette ki korur. Kadinlardan farkl olarak
onlarin sorunlar1 bagka bir sorundur ve Anayasa'nin baska bir maddesinde bunlarla ilgili
diizenleme vardir. Sehitler ve gazileri siz, pozitif ayrimcilik getirilecek kesimlerin igine
koyarsaniz bu popiilist ve militarist zihniyetin tipik gostergelerinden biri olur. Pozitif

ayrimcilik denen seyin P'sini anlamamak anlamina gelir. Nitekim pakette bu yapilmigtir.

13 Mayis 2010 giinii ¢ikartilan Valilik Kararnamesi, siyasi iktidarin kadinlara yonelik pozitif
ayrimcilig nasil algiladiginin tipik bir gostergesi oldu. Tiirkiye’deki 166 vali arasinda bir tane
kadin vali yok. Bu, pozitif ayrimciligin nasil uygulanacaginin tipik gostergelerinden birisi.
Bunun yani sira son yillarda, cok sayida cocuk doguran kadinlara devletin cesitli odiil
mekanizmalarin1 devreye soktugu, ancak kres acilmasi, bakim iglerinde ebeveynlere esit

sorumluluklar getirilmesi gibi politikalardan uzak durdugu izleniyor. Bunlar, pozitif
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ayrimcilik kuralinin dogru algilanmasi ve uygulanmasi1 konusunda kaygi yaratan olgular.
Pozitif ayrimcihigin yanina, “sonuclarda esitlik”, “fiili esitlik” ve “karar mekanizmalarinda
esitlik” gibi somut kriterler koymazsaniz, onun iceriginin istendigi sekilde doldurulmasi riski

dogar. Dolayisiyla bu degisiklige ragmen kadinlarin kaygis1 devam ediyor.

Anayasa paketinde aile ve cocuklarla ilgili olarak yapilan degisikligi nasil

degerlendirebiliriz?

Aile ve cocuklarla ilgili maddede yapilan degisiklik de bu anlamda tipik bir degisiklik.
Anayasa Kadin Platformu’nun, ailedeki is yiikiinlin esler arasinda esit paylasilmasi

taleplerine hicbir sekilde yer verilmedigi son derece net bir bicimde goriiliiyor.

Esitlikle ilgili 10. maddeye etnik koken, medeni hal, yas, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
konusunda, ayrimcilik yapilamayacag ilkesinin eklenmesi icin kadinlar ve LGBTT orgiitleri
senelerdir talepte bulunuyorlar. Escinsellerin, transseksiiellerin ve travestilerin her giin yeni
nefret cinayetlerine maruz kaldigi bir iilkede bunun yasal ve anayasal énemde bir degisiklik
olacag1 son derece acikken, bunun israrla reddedilmesi, demokratik hak ve oOzgiirliikleri
genisleten bir anayasa yapma iddiasiyla son derece ¢elisen bir tutumdur. Biz aym1 sanciy1

Anayasa'nin aile ile ilgili 41. maddesinde yapilan degisikliklerde de goriiyoruz.

Sivil toplum orgiitleri ve kadin orgiitleri bu konudaki taleplerini senelerdir dile getirdigi
halde ailedeki isboliimiinde, aile ig¢indeki yiikiimliiklerin esler arasinda paylasilmasina dair
cinsiyetci rollerin tasfiyesi anlamina gelecek hicbir ibare olmamasi, bu anayasanin eksik
kalan yanlarindan biri olmustur. Ote yandan, cocuk haklan ile ilgili diizenlemede, cagdas
anayasa tekniklerine aykiri olarak yine “koruyucu, himaye edici”, “baba devlet” politikasina
devam edilmistir. Cocuklarin da haklari, talepleri olan 6zneler olarak tanimlanmas: gerekir.
Diizenleme, "¢ocuk 6zgiirliik¢iiliigli” yerine muhafazakar "¢ocuk korumaciligy” felsefesini esas
almaktadir. “Devletin bahsettigi kadar anayasal hak” cercevesi, bir kez daha Oniimiize

gelmektedir.

Cezaevlerinde binlerce TMK magduru cocuk var. Ilgili maddede yapilan

degisiklikler bu cocuklarin durumunu degistirebilir mi?

Bu madde igin, 6zellikle TMK magduru ve Kiirt cocuklarin, aileleriyle kisisel iligki kurmasinin
engellenmesinin anayasal bir kilifinin hazirlanmakta oldugu yoniinde iddialar da ileri

143

stiriilityor. Ciinkii madde “....cocuklarin yiiksek yararina acikca aykir1 olmadik¢a ana ve
babasi ile kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir...” diyor. Gergekten
de bu diizenleme, ¢ocuklar1 terorden, teror orgiitiine katilmaktan korumak icin ailelerinden

kopartma gerekeesi olarak da kullanilabilir. Anayasa yaparken yeterince tartismak, yontem
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ve siire bu nedenle belirleyici 6nem tasiyor. Karambole getirip bir degisiklik yaptiginiz zaman

toplumda yeni yaralar acacak politikalarin da oniinii acabilirsiniz.

Baslangicta kadwn orgiitlerinden, 10. ve 41. maddelerde yapilan degisikliklere

destek gelmisti.

17. paketin icerigi aciklandig1 sabah kadin orgiitleri olarak, basina 10. ve 41. maddelerde
yapilan degisikliklerin olumlu ama yetersiz oldugunu, daha da gelistirilmesi gerektigini
soyledik. Cocuklarin istismardan korunmasi diizenlemesi icin de, “bu 6nemlidir, ama aile igi
isboliimii de oraya eklenmelidir, her giin bes kadinin 6ldiiriildiigii bir iilkede aile ici siddet ve
kadin cinayetlerinin engellenmesi konusunda da bir hiikim konulmasi1 gerekir” dedik.
Degisiklik onerilerini ayni giin daha dikkatli inceledigimizde cocuklarla ilgili maddenin
cocuklarin “cinsellikten korunmasi1” gibi bir ifade icerdigini gordiik. Cocuklar sadece cinsel
siddetten degil, “cinsellikten de korunacakmis!” Ertesi giin derhal goriis degistirdik. Bu
maddeyi ve bu anayasa yapma yontemini protesto ettik. Ciinkii cocuklarin cinsellikten
korunmasi1 kavrami asla sadece c¢ocuklar: ilgilendiren bir kavram degil. 18’in altindaki
herkese cocuk dendiginde ¢ocuklara saglikli bir cinsel egitim verilmesinin oniinii tikayacak
politikalar getirebilir. Ikincisi, 15 yas iistii genclerin herhangi bir cinsel etkinlikte
bulunmasim1 yasaklayici yasal diizenlemelere neden olabilir. Yani her tiirlii flortiin
cezalandirilmasinin yolunu acabilir. Bu nedenle "¢ocuklar1 yakindan ilgilendiriyor ve ¢ocuk
haklarina aykir1 bir diizenlemedir" dedik. En az bunlar kadar 6nemli olan bir bagka nokta da
su: Cocuklar evlerde, isyerlerinde, sokakta, okulda, sinemalarda, her yerde olacaklar: icin
cocuklar1 cinsellikten korumak goriintiisii altinda biitiin bir topluma muhafazakar bir
cinsellik cenderesi getirilebilir. Belki de 17. pakette tek ciddi degisiklik, kadinlarin itirazlar
nedeniyle bu maddede yapildi. Ama bu degisiklik bile, anayasa yaparken kullanilan her bir
kelimenin ileride telafisi imkansiz sorunlara yol acabilecegini, aceleye getirilmeden, konuyla
ilgili biitiin kesimlerin saglam mekanizmalar yaratilarak katildig1 bir tartismas1 sonucunda
mutabakat saglanarak bir diizenleme yapmak gerektigini c¢ok tipik olarak gosteren bir

deneyim oldu.

Bizim itirazimizdan sonra bu konuya dair, Anayasa Komisyonu Bagkan1 Burhan Kuzu'nun ilk
tepkisi, “CHP onerge versin, degistirelim” oldu. Kendileri degistirelim demediler bunu. Niye?
“CHP cocuklarin cinsellikle ugrasmasim istiyor, ama biz cocuklar1 cinsellikten korumak
istiyoruz” diye propaganda yapmak icin. Ama bunlar, siyasi polemiklerle iizerinde oynanacak
seyler degil, ciddi tehlikeler. Tipik bir toplum miihendisligi olgusuyla giindelik hayatin
totaliterlestirilmesine iligskin ickin bir egilimin tipik gostergelerinden biri. Paketin bir biitiin
olarak c¢ok akilhica dizayn edildigini diisiiniiyorum. Her kesime kimi haklar veriliyor gibi

goriiniiyor. Ama bunlarin iceriklerinde de ciddi sorunlar yaratabilecek noktalar var.
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Kadinlara pozitif ayrimcilik derken, her tiirlii esitlik miicadelesinin oniine gegcmek miimkiin
olabilir. Cocuklar1 korumak derken en temel ¢ocuk haklar: ihlal edilebilir. Kamu emekgileri
icin getirilen toplu sozlesme hakki, grev hakkinin yok edilmesidir. “Seker gibi” diye

nitelendirilen bir dolu degisikligi oturup tekrar tartismamiz gerekiyor.

Parti kapatmay1r zorlastiran hiikiimler yeter sayida oy almadig: icin paketten
diistii. Meclis'te grubu bulunan partilerden olusacak komisyonun karar ile
parti kapatma davas1 acilabilmesi mevcut duruma gore zorlastiric1 bir

diizenlemeydi...

Nasil zorlastiracak? Anayasa'daki o cizgileri, degismez maddeleri, siyasi partilerin faaliyetleri
ile ilgili antidemokratik sinirlamalar1 aynen biraktiginiz zaman, Meclis disinda kalan ve
Meclis'te grubu olmayan hatta Meclis'te grubu olan partileri bile egemen, klasik otoriter
devlet zihniyetine aykir1 diislinen biitiin partileri kapatma hakkini diger partilere vermis
oluyorsunuz. Bunun zorlastirma oldugunu ben diisiinemiyorum. DTP’nin kapatildigi donem
bu yasa uygulamada olsa, sekiz dokuz sehit cenazesi gelse, grubu olan ii¢ parti de kapatilmasi
icin oy verirdi. DTP’nin kapatilmasim zorlastiracak bir diizenleme demek icin, bir akil

tutulmasi olmasi lazim.

Genel olarak parti kapatilmasini zorlastiracak, en azindan araya Meclis iradesi
girecek. DTP’nin kapatilma siirecinde partiler ozellikle goriis aciklamadilar.
Demokrasi ilkeleri geregi, parti kapatmayr1 savunuyorlarmis gibi
durmuyorlardi. DTP’nin kapatilmasimin ardindan “Anayasa Mahkemesi’nin
kararina saygiliy1z” seklinde soyut ciimleler kuruldu. Meclis iradesi devreye
girdiginde kendileri de siirecin icerisinde aktif rol aliyor olacaklardi.
Kapatihyorsa parti kapatilmasindan sorumlu olacaklar, kapatilmiyorsa da

kapatilmamasindan sorumlu olacaklar.

Ben Tiirkiye'nin bugiinkii milliyet¢i-muhafazakar ikliminde, oOnleyici mekanizmalar
getirmeden paketteki diizenleme ile ¢ikan bir siyasi parti kapatma siirecinin, milliyetgi-
muhafazakar cizgi disindaki tiim siyasi partiler i¢in tehdit olusturdugunu diisiiniiyorum.
Diyelim ki secimlere katilan partilerin yiizde bir orani gibi ¢ok farkh kesimlerin de katildig:
bir Meclis birlesimi ya da bir komisyon birlesimi yaratmadan, sadece Meclis'te grubu
bulunan siyasi partilerin iradesine birakilmasini demokrasi acisindan riskli buluyorum. Parti
kapatma, istisnai bir durum olarak cok siki kosullara baglanmali, Meclis'in bu konuda bir rol
sahibi olmas1 saglanmali, ama o roliin nasil bir rol olacag: ¢ok iyi tamimlanmal. Kiirt agilimi
siireci de tersine cevrilip Kiirtler iizerinde daha yogun bir baskiya doniistiiriildiigii i¢in, simdi

¢cok daha muhafazakar-milliyet¢i bir iklime dogru gidiliyor.
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Ben, Meclis'in siyasi parti kapatmalarinda bir rolii olmasi ara formiiliiniin, topyek{in yanhs
bir formiil oldugunu diistinmiiyorum. Ama bunun gergekten ciddi bir sekilde diizenlenmesi
lazim. Hep aym seyi konusuyoruz: “Mevcuda gore, gorece ileri bir adimla yetinme” meselesi.
Hayallerimizi yitirdik. 12 Eyliil, bizi demokratik ilkeler konusunda bu kadar “kanaatkar”, azla

yetinir hale getirdi.

Ote yandan benim, parti kapatmalar ile ilgili maddeyi bizzat AKP’nin kendisinin diisiirdiigii
konusunda ciddi soru isaretlerim var. AKP’li milletvekillerinin, Anayasa Mahkemesi'nin,
HSYK’nin birlesimi gibi, bu pakette daha kritik olan konulara evet verip de siyasi partilerle
ilgili bu maddeye hayir oyu vermesini anlayabilmis degilim heniiz. Ustelik kendileri de ciddi
bir kapatma davas: riski altindayken ve iistelik bu anayasa degisikligi paketi, ozellikle
kapatilma riskini bertaraf etmek i¢in giindeme getirilmisken. Bu konuda olumlu oy vermedigi
icin BDP’yi suclayan yorumlara katilmiyorum. Burada baska bir sey, politik manevra

oldugunu diistiniiyorum.

Hala siyasi partiler ve secim yasasinda degisiklik yapilabilir. Su anda hiikiimetin, paketin
disinda mutabakat arayarak degisiklik yapmasi konusunda bir engel yok. Hukuki olarak tek
engel, diisen anayasa degisikligi maddesi icin bir yil icerisinde ayni konuda diizenleme
yapilamamasi. Ama bir y1l sonra yiiriirliige girmek iizere de anayasal mutabakatlar aranabilir.
Boylesi bir girisim, hem iilkedeki iklimi yumusatir, hem de partiler iizerindeki kapatilma
baskisini yargisal anlamda hafifletir. BDP ve DSP uzlagsmaya acik olduklarini basindan beri
soylediler. O zaman yeterli say1 da c¢ikiyordu zaten. Bu maddenin diismesinin AKP’de bu
kadar olgunlukla karsilanmasina da hayret etmekteyim. O yiizden milliyetciler vermedi, BDP
de vermedi diyerek biitlin siyasi faturanin BDP’ye kesilmesinin de ¢ok haksiz bir siyasi

propaganda yontemi oldugunu diisliniiyorum.

Bu durumdan tamamen BDP sorumlu tutulamaz elbette. BDP’nin “kurucu
olmazsak hicbir maddeye destek vermeyiz” tavr1 da dogru degil. Ciinkii bu da
topyekiin bir reddetme durumu oluyor. Siirece muhalefet ederken alternatifler
gelistirilebilir ya da daha belli kisimlara destek verilirken belli yerlerde destegi
cekilebilirdi.

Paket hazirliklar1 baglamadan 6nce BDP de DSP de siirece dahil olmak istediklerini ifade etti,
onerilerini paylasti. Paket tartismalan sirasinda da bircok kere girisimde bulundular. BDP
onerisini yapti. Yesiller'inden tutun da Liberal Demokrat Parti'ye kadar on tii¢ parti bir araya
geldi. Siyasetin demokratiklestirilmesi, hazine yardimlarinin egit dagitilmasi, barajin
indirilmesi... Muhalefet o kisacik siire icerisinde bircok girisimde bulundu. Hatta BDP
barajin indirilmesi ve baraj indirilmiyorsa eger en az bes ilde birinci olan partinin baraj

gecmis sayillmasi gibi sadece BDP’nin isine yarayacak bir pazarlik onerisi de sundugu igin
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elestiriye ugradi. Ama tartismak icin goriismeye bile davet edilmediler. “Bu benim anayasam,
benim taslagim, milimine bile dokundurtmam?” diyen bir iktidar karsisinda kimsenin yapacak

fazlaca bir seyi kalmiyor.

Tiirkiye icin, icinde Yesiller'in olmadigi, liberallerin olmadigi, sosyalistlerin, komiinistlerin
olmadig1 bir Meclis birlesiminin saglikli olmadigina inaniyorum ve kadinlarin olmadig1 bir
Meclis kadar, yesil hareketin, liberallerin olmadig: bir Meclis'i de tehlikeli buluyorum. Niye
sadece birbirlerini muhatap aliyor bunlar? Bagkanlik sistemi cercevesinde, kuvvetli bir
iktidar partisi, zayif bir muhalefet partisi iizerinden ilerleyen bir dizayna dogru gidiyoruz.
Birbirlerini muhatap alip, diger hicbir sesi kaale almiyor. Bu siirecte de BDP ve DSP’yi

almamalari ¢ok tipik bir gosterge oldu.

Ancak sadece BDP’nin degil, tiim partilerin bence en biiyiik hatasi, TBMM’deki tartismalar
sirasinda her bir madde icin kendi somut oOnerilerini ortaya koymamalari, topluma da
anlatmamalar1 oldu. Anlasildigi kadariyla, kimse kendini politik olarak sinirlamak istemiyor.
Bu da oldukca sagliksiz bir siyaset ortami. Anayasa maddeleri tartisiliyor ve toplum, soyut

itirazlar disinda her bir madde ile ilgili kim, nasil bir diizenleme Oneriyor, 6grenemiyor.
Pakete yapilan itirazlar neler?

Iki tiir itiraz var bu paketle ilgili: Biri, aslinda Anayasa'nin demokratiklestirilmesi ve devlet
yapisinin degistirilmesi konusundaki adimlara itirazlar. Digeri ise, yapilanlarin yetersiz ya da
sakincali taraflarina isaret eden itirazlar. Tiirkiye’de bu iki itiraz yontemini birbirine
karistirmak ve aynilagtirmak gibi bir egilim var. Ben bunun Tiirkiye icin hi¢ hayirli bir
yontem ve egilim olmadigim diisiiniiyorum. Oyle bir karambol yaratildi ki, bircok insan da
referandumda "evet, Anayasa degissin, degisim iyidir" diyerek evet oyu verecek. Ama o riza
bir kere alindiktan sonra bizim neyi tartisacagimiz ¢ok 6nemli hale gelecek. Dilerim, yeni bir
anayasa ihtiyaci, on yillar sonraya ertelenip rafa kaldirilmaz. Ote yandan ben kendi adima,
iilkede siyasi bir reform yapilmaksizin, diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigii oniindeki engeller
kaldirihp 6zgiir bir tartisma ortami yaratilmaksizin, sadece AKP-CHP-MHP koalisyonunun
ya da sadece birinin, tek basina Tiirkiye'ye yeni bir anayasa yapmasini istemiyorum. Toplum
miihendisligi ile cok kolay riza almabilir bu iilkede. Oyle bir anayasanin 12 Eyliil Anayasasi
gibi bir elli y1l daha Tiirkiye'nin giindeminde kalmas1 saglanabilir. 12 Eyliil Anayasasi’ni
askeri bir darbe {iriinii oldugu icin tartismak daha kolaydi. “Toplumsal mutabakatla, halk
destegiyle cikartildig1” soylenen bir anayasay1 tekrar degistirmek cok zor ve gercekten

Tiirkiye'nin demokratiklesmesinin 6niinde elli-ytiz y1illik bir baraj olusturabilir.

Bu pakette olanlar1 ve AKP'nin degistirmeyi onerdigi maddeleri konustuk; bir

de kadinlarin hayatimm cok fazla etkileyen ve pakette olmayan seyler var.
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Anayasa'da bircok temel hak ve oOzgiirliik siralaniyor: yasam hakkindan ifade
ozgiirliigiine, siyaset yapma hakki, toplanti, gosteri, yiiriiyiis diizenleme hakki,
iskence gormeme hakki, adil yargillanma hakk: gibi... Listeyi uzatabiliriz.
Bunlarin hemen altinda birtakim kisitlama gerekceleri de siralaniyor. Hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasi, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel saghgin,
genel ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarimin, 6zel hayatin veya aile
hayatinin korunmasi, suclarin 6nlenmesi gibi gerekcelerle simirlanabiliyor.
Bunlarin pek cogu kadinlarin temel hak ve ozgiirliiklerini kisitlayan kriterler.
Ornegin, genel ahlak pek cok LGBTT orgiitiiniin kapatilma gerekcesi olarak
bizim oniimiize konuyor. Aslinda bu tarz kisitlamalar var oldugu siirece bunlar

kadinlarin hayatlarim etkilemeye devam edecek.

Bu kisitlamalar kadinlar acisindan, Giilcan Kose 6rneginde oldugu gibi -seffaf oldugu iddia
edilen elbiseyle balik tutan kadinin- TCKmin “hayasizca hareketler” maddesiyle
cezalandirilmasi gibi magduriyetler yaratabilir. TCK basta olmak iizere, “genel ahlak
siirlamasi” temel hak ve 6zgiirliiklerin kadinlar ya da ozgiirliikler aleyhine yorumlanmasina
neden oluyor. Bu mantik 16. paketteki “liniversitelerde kilik kiyafet serbesttir”
diizenlemesinin ilk halinde getirilen, “genel ahlaka aykirn olmamak kaydi ile” sartinda da
kendini gosterdi. Anayasada icerigi belirlenmemis, soyut “genel ahlak”, “milli giivenlik”,
“kamu diizeni” gibi kavramlarin tiim temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayici bigimde yer
almasinin u¢ ornegi kiyafete kadar uzandirildiginda, soyut bir ahlak kriterinin her yastan
iiniversite 6grencilerinin ve genel olarak herkesin tiim kilik ve kiyafetlerinin, birilerinin ahlak
anlayisina gore bigimlendirilmesi sonucunu dogurabilir. Bu iilkede kamuda calisan

kadinlarin gomlek ya da elbiselerindeki diigmelerin birbirine uzakliginin santimetresini

belirten diizenlemeler var. Buna uyulup uyulmadigini, elinde cetvel, denetleyenler var.

Bu anayasa tartismalari var olan paket ve maddeler iizerinden yapiliyor ama bir
yandan da olmayan ve temel hak ve 6zgiirliikleri cok ciddi bir bicimde kisitlayan

maddeleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Tabii, asil olan Tiirkiye'de gercekten esitlikci, 6zgiirliikcii, yeni bir anayasa yapmak. Ama bu,
yeni anayasa yapilincaya kadar simdiki anayasaya dokunulmasin anlamina gelmiyor. Yeni
anayasayl demokratik bir sekilde yapmak icin de anayasa degisikliklerine ihtiyac var
Tiirkiye'de. O yiizden meclislerin anayasa degistirme gorevi ve hakki da var. Bu toplum ayni
zamanda onlara bunu yapma gorevi de veriyor. O ylizden CHP de, MHP de, BDP de bununla
gorevli, AKP de. O mesruiyeti tartismamak gerekiyor. Ama bunu nasil yapacag1 meselesi ¢ok
onemli. Siyasi partilerin faaliyetleri hakkindaki diizenlemelerin demokratiklestirilmesi de ¢ok

kritik onemde.
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Sivil bir anayasa olarak lanse edilen bu pakette olmayanlardan birisi de Milli
Giivenlik Kurumu’nun pozisyonu. Milli Giivenlik Kurumu anayasal giivence
aliinda kalmaya devam ediyor, vicdani retten kesinlikle bahsedilmiyor. Bir tek
145. maddede askere sivil yarg: yolu aciliyor, bunun pratikteki uygulamalar:

nasil olabilir?

Askere sivil yargl, YAS'1n ihrag kararlarinin yargi denetimine agilmasi gibi gelismeler olumlu
gelismeler ama son derece yetersiz diizenlemeler. Vicdani ret hakki gibi temel haklar
tartisilmadig gibi, savas ya da vazife sehit ve gazileriyle onlarin dul ve yetimlerine iligkin yeni
diizenlemeler getiriliyor. Esitlikle ilgili 10. madde, biitiin kisisel hak ve ozgiirliiklerin iistiinde
yer alan bir maddedir. Anayasalarin en basinda yer almasinin anayasanin ruhunu belirleyici
bir 6zelligi vardir. Oraya popiilist, militer duygular1 oksayacak ibareler konuldugunda, sadece
pozitif ayrimeiligin icerigi carpitilmis olmaz, ayn1 zamanda anayasadaki biitiin temel hak ve
ozgiirliikkler meselesine milliyetci, popiilist bir damga da vurulmus olur. Bu ibareleri
koydugunuz yer cok 6nemli. Onun icin 12 Eyliil Anayasasinin militer, miliyet¢i ruhunu

“tasfiye etme” iddiasiyla “yeniden tesis etme” tehlikesini de birlikte tasiyan bir diizenleme.

Bu siirecin olumlu sayilabilecek 6nemli 6zelliklerinden biri de, toplumun daha genis
kesimlerinde gerek hak ve ozgiirliikler, gerekse devletin kurumlarinin nasil sekillenmesi
gerektigi konusunda genis bir tartisma yaratmaya baslamasi. Bu tartismaya devam edilerek

siirecin Tiirkiye'de yeni bir anayasa yapilmasina kadar uzatilmasi gerekiyor.

Yukarida bahsettigin gibi, 2007 taslag:i da AKP'nin birkac kisiye hazirlattig: bir
taslakti ama o da bir tartisma aciyordu ve kadinlar olarak siirece miidahil
olmaya calismistik. Ama sonrasinda hiikiimet koklii bir anayasa degisim
siirecini yavaslatarak geri cekti ve konu hiikiimetin giindeminden diistiigiinde,
muhalefetin giindeminde de eskisi kadar yer almadi. Hiikiimetin ritmi
muhalefetin ritmini de cok fazla belirliyor. Tartismanin yapihs siireci, bunun
toplumsal kesimlere yayilmasi Onemli diyoruz ama biz bu meseleyi aym
ciddiyetle ele alip topluma yaymak, toplum tabaninda tartismak ve alternatifleri

olusturmak icin AKP'yi beklemeden de bir sey yapmiyoruz.

Cok hakl ve cok dogru bir soru ve saptama. Bu konuda, politik dertleri olan herkesin durup
diisiinmesi ve once kendisini sorgulamasi gerekiyor. AKP kendi anayasa taslagini bir grup
akademisyene hazirlatip toplumun oniine attiginda, digerleri ne yapt1? Bir boliimii (bu grupta
acidir ki, ‘devrimci’ sifath konfederasyonlar, sol tandansh meslek orgiitleri de var) kendi

diisiinsel cizgisindeki akademisyenlere, kendi alternatif anayasa taslaklarini/goriislerini
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hazirlattilar. Tktidar ile “bu tiir bir muhalefetin” tarz1 arasinda en kiiciik bir fark yok bence...
Her ikisi de fazlasiyla “elitist” olma konusunda “sevkle” bulustular. Diger kesimler ise, harika
bir “devekuslugu” politikasiyla, hicbir girisimi begenmeyip kendileri de bir sey yapmadilar.
Bu konuda, istisnai davranan sadece kadinlar aslinda. 2007 yili 6ncesinden de kadinlar,
anayasa konusunda calismaya baglamiglardi zaten. 2007 girisimi ortada birakildiginda,
kadinlar calismaya devam ettiler. Ornegin yeni bir anayasa ihtiyaci, KADER'in Tiirkiye
capindaki gerek Siyaset Okulu, gerekse de Birlesmis Milletler Demokrasi Fonu (UNDEF)
cercevesinde kadin yurttaglarin gliclendirilmesi egitimlerindeki programlarin degismez
konusu oldu. Tiirkiye'de sanirim sadece kadinlar, yeni bir anayasa konusunun hiikiimet
tarafindan giindeme getirilmesini beklemeden calismaya devam eden kesim oldu.
Tiirkiye'nin biitiin kesimleriyle hiz kesmeden bu tartismaya devam etmesi gerekirdi, hala
gerekiyor. Bu anayasa paketi gelip gececek, ama Tiirkiye'nin yeni bir anayasa ihtiyaci ortada
kalacak.

Bu nedenle ben, bu kismi anayasa degisikligi paketinin Tiirkiye'de ombutluk ya da anayasal
sikdyet mekanizmasinin, HSYK'min yapisinin degistirilmesi ihtiyacinin tekrar tekrar
tartisilmasinda On agici, yararh olacak tartismalar ve kismi diizelmeler getirdigini, ama
eninde sonunda Tirkiye icin topyekiin bir demokratiklesme ihtiyacim1 ortadan
kaldirmadigini goriiyorum. Yeni bir anayasa, yeni bir Tiirkiye icin, tartismaya devam etmek
gerek; ama devam ederken de gercekten bu iilkede, bu diinyada yapilan son anayasalara
bakmak gerekiyor. Tepeden bir taslak hazirlatip onun iizerine tartismak sistemini terk etmek
gerekiyor. Ornegin, Giiney Afrika Anayasasi yapilirken halktan iki milyon dilekce toplanmustu.
Nikaragua'da -ki niifusu, sosyal ve ekonomik diizeyi Tiirkiye'ye gore daha az olan {ilkeler
bunlar- yiiz bin yurttasin katildigi bir tartisma siirecinden sonra yeni anayasa yapilmistu.
Brezilya'da, halktan ve sivil toplum orgiitlerinden altmig bir bin anayasa teklifi toplanarak

anayasa taslagi olusturuldu.

Bu anayasa yapma oOrnekleri, cagdas diinyada, asagidan yukariya halkin tiim kesimlerinin
tartismasim orgiitlemekle oluyor. “Sivil”lik tartismasinin sadece ordunun kimi yetkilerini
sinirlamak olarak algilanmasinin, demokrasi acisindan ¢ok daraltic1 bir anlayis oldugunu
diisiiniiyorum. Aynm1 zamanda sivil toplumun oniinii acan degisikliklere “sivil” dememiz
gerekiyor. “Sivil” toplumu ve ihtiyaclarin1 tamamen yok sayarak, devre disi1 birakarak, “sivil”
bir anayasa yapamazsimiz. Boyle bir girisime ne icerikte, ne de bicimde “sivil” demek
miimkiindiir. Nitekim hiikiimetin ornegin kadin orgiitleriyle, kendileriyle dogrudan ilgili
konularda bile goriisme yapmamasi olduk¢a manidardir. Hiikiimetin, paketini sundugu
siyasi partiler, isveren ve isci orgiitleri disinda, kadin orgiitlerini ziyaret etmemis, goriis
istememis olmas1 da kadinlar1 yok sayan bir 17. paket girisimi olarak tarihe not diisiilmiis

durumda.
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Bu degisiklik paketi giindemi ile anayasa degisikligi ya da yeni bir anayasa

konusunda siyasal ve toplumsal olarak neler yapilabilir?

Diinyada, askeri darbe tehditleri altinda yasayan, ekonomik sorunlarla bogusan ve yolsuzluk
iddialarinin ayyuka ciktigi, halkin hesap sorma mekanizmalarinin higbir bicimde islemedigi
iilkelerde -Tayland bunun tipik 6rneklerinden birisi, hala kan revan i¢inde ve pek cok agidan
Tiirkiye'ye benziyor- yapilan anayasa tartismalarindan ders cikarmak gerekiyor. Ispanya da
onemli bir anayasa yapma ornegidir bu anlamda. Yeni bir anayasa yapmadan Once siyasetin
demokratiklestirilmesini iceren siyasi reformlar yapilmistir. Bu siyasi reformlar1 yapmadan
yeni bir anayasa yapmak; hem halkin katihmim saglamak acisindan, hem de iilkenin oniinii

gercekten acacak demokratik bir anayasa yapmak acisindan saglikh olmayacaktir.

17. anayasa degisiklik paketi tartigmalarn ilging¢ bir bigcimde seyrediyor. Bir diinyal, bir TC
yurttasi, bir kadin, bir avukat, vs. olarak bu tartismay1 cok 6nemsiyorum. Ama ayni1 zamanda
feci bir bicimde yadirgiyorum da: "17. anayasa degisikligi!" ve iistelik Anayasa'nin oldukca

cok sayida ve bir¢ok konudaki maddesine “dokunan” bir “paket” halinde!..

Bu nedenle, yeni bir anayasa i¢in 220 kisinin imzaladig1 metni ve ¢ikisi ¢ok 6nemsiyorum:
Tiirkiye'de, yillardir degisik kesimler olarak (kadin orgiitleri, is¢i/isveren orgiitleri, meslek
orgiitleri, vb..) soyledigimiz Siyasi Partiler ve Se¢im Yasasr'nin degismesi, se¢cim barajinin
indirilmesi, siyasetin finansmani konusunda sinirlayic1 ilkeler getirilmesi gibi siyasetin
demokratiklestirilmesi taleplerini ilk kez ve hep birlikte soyleyecek bir zemin olustu. Bence
bu paket ve tartismalar1 gelip gececek, ama Tiirkiye'nin “demokratiklesme” ihtiyaci aynen
kalacak. Bu zeminin bu anayasa paketi oylanip gectikten sonra da kalici olmasinin ve
siyasetin demokratiklestirilmesi icin miicadeleye devam etmesinin ¢ok 6nemli oldugunu
diistiniiyorum. Ciinkii otuz yil boyunca tek tek akademisyenlerin, tek tek sivil toplum
orgiitlerinin ya da Meclis disina itilmis, Meclis'e girisi yasaklanan ya da bagimsiz
milletvekilleriyle zar zor girebilen partilerin tek baslarina yaptiklari siyasi reform onerilerinin
higbir gekilde kaale alinmadigini gordiik bugiine kadar. Umarim bu girisim yeni bir siyasi
reform igin, hep birlikte bir gii¢ olusturulmasi saglayabilir ve dilerim bunu saglayincaya

kadar kalic1 olur.
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