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Eyliil 2010’da referanduma sunulmak iizere giindeme gelen anayasa degisikligi
oldukca yogun tartigmalar1 da beraberinde getirdi. Bu tartigmalar agirhikh olarak
referandumda karsimiza gelecek olan degisikliklere onay verip vermemek
noktasinda yogunlagti. Oysa bu tartismanin en kritik ayagimi, anayasa
degisikliginin toplum tabaninda, farkli kesimler arasinda ne kadar giindem
olabildigi, buralarda giindeme gelen noktalarin anayasal degisiklik siirecine ne
kadar yansidigi konusu olusturuyor. Bu noktadan hareketle Aysen Candas ile
anayasal siyaset lizerine bir soylesi yaptik. Kendisiyle, uluslararasi orneklere
referansla, anayasa yapim siireclerinin demokratik bir sekilde isleyebilmesi igin
siirecin nasil gekillenmesi gerektigini, tartismanin toplum tabanina yayilabilmesi
icin ne tir mekanizmalara ihtiya¢ duyuldugunu, toplumun farkli kesimlerinin
stirecteki temsiliyetlerini ve son asamada toplumun tiim kesimlerinin {izerinde
uzlagabildigi bir anayasanin nasil ortaya ¢ikabilecegini konustuk.

Tiirkiye’de anayasa degisim siireci oldukca tartismali bir bicimde ilerliyor. ilgili
maddelerde onerilen degisiklikler kadar anayasal degisim siirecinin kendisi de

tartisihiyor. Siz genel olarak anayasal siyaseti nasil yorumluyorsunuz?

Anayasal siyaset gilindelik siyasetten farkl bir siyaset tiirii. Bizler giindelik siyasette; LGBTT
hareketinin ya da kadin hareketinin icerisinde yahut baska bir harekette veya platformda
aslinda kiiciik koalisyonlariz. Birbiriyle bir siirii konuda anlasamayan, farkli diisiinen
gruplariz. Anayasa, bliyiik bir koalisyon kurma ve ortak bir adalet kriteri ve duygusu
olusturmak i¢in bir araya gelme ¢abasi... Yetmis bes milyonluk bir toplumda ¢ok ¢ok az ortak
yanimiz olan insanlarla kamu vicdani diyebilecegimiz, ortak bir adalet prensibi cercevesinde
bulusmamiz saglamasi gereken bir metin anayasa; hepimizi kapsamali, kimseyi dislayacak
denli kalin bir kimlik anlayis1 dayatmamali. Yani anayasa siyaseti, aralarinda cok cesitli
anlagsmazliklar olan gruplarin daha dar ya da giindelik siyasi anlagsmazliklarini parantez igine

alan bir siyaset tiiriidiir. Zaten, boyle oldugu zaman ise yarar, olmadi§1 zaman yaramaz.
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Ornegin, Nikaragua’da, kadin platformu bilesenlerinin bazlari, anayasay1 hazirlayacak olan
kurucu meclis secilirken, sirf kadinlardan olusan listeler hazirlanmasini ve tiim kadinlarin bu
listelere oy vermesini teklif ediyor. Bazilar1 ise bu oneriye karsi ¢ikiyor ve icinde erkeklerin ve
kadinlarin oldugu melez listelere oy verelim diyorlar. Ve sonug itibariyle, kadin platformunda
strateji konusunda ortak bir goriis olusturulamamasi nedeniyle kadinlar birlikte hareket
etmiyor ve yetmis Kisilik kurucu meclise sadece dort tane kadin sokabiliyorlar. Toplumsal
cinsiyet denen seyin ashinda nasil bir kimlik oldugu, kimligin toplum tarafindan kurulan bir
sey olup olmadig: gibi birtakim felsefi tartismalan tabii ki yapmamiz gerekiyor. Ama anayasa
siyaseti farkli bir siire¢ gerektiriyor; clinkii, yetmis bes milyonla ortak bir adalet paydasi
kurulmaya calisiliyor. Anayasal siyaset araciligiyla ataerkil diisiince yapisinda, geleneksel
statii hiyerarsisine bagh diisiinen biriyle beraber yasamanin ve esit ozgiirliik kosullarinda,
kimseyi, bagkasina zarar vermedik¢e degismeye zorlamadan yasamanin kurallarin1 koymaya
calisiyorsunuz. O nedenle, belli tartismalar1 parantez i¢ine almak, “Biz simdi 6zgiirlesmemize
ve esit haklarimiz1 hayata gecirmemize imkan verecek olciide hak kazaniriz, sonra onun
istiine bagka seyler de koyariz, tartisiriz” diye bakmak gerekiyor. Anayasay1 yasayan bir siireg
olarak gormek gerekiyor. Anayasa siyaseti siyasetin tiimi degildir, bu ylizden de Habermas'in
cok iyi ifade ettigi gibi, anayasalar demokrasilerde bitmeyecek siireclerdir. “Oldu bitti, artik
elimizde olmus bir anayasa var” denecek bir sey degil. Anayasal siyasetin, temel haklar
biitiinsel sekilde tanimlayip bu haklar1 6nceleyerek yapilmasi lazim. Yani, en yaygin olan hak
ihlallerinin hangileri oldugunun, hangi hakkin pesine diisiilmesi gerektiginin belirlenmesi,
hangi gruplara oncelikle arka cikilmasi gerektigine karar verilmesi gerekiyor. Yine, ekstra
garantiler getirilip getirilemeyecegi gibi sorulardan hareket etmek 6nemli. Anayasal siyaset
bu oncelikler konusunda ciddiyetle diisiinen bir siyaset tiirii olmali. O yiizden anayasal

siyasetin gilincel siyasetten farkl bir boyutu ve islevi oldugunu diisiiniiyorum.

Anayasal siyaset toplumdaki adaletsizliklerle ve bu adaletsizliklerin ortadan

kaldirilmasi icin gelistirilecek politikalarla birlikte diisiiniilebilir...

Bizim siirekli olarak konustugumuz birkac adaletsizlik tiirii var aslinda. Bu tiirlerden ilki
sosyoekonomik esitsizliklere iligkin siyasetle, digeri ayrimciliklara iligkin siyasetle, ticiinciisii
ise farkliliklarimizla, ¢ogulculukla ilgili konularla iligkili. Esitsizlikle farklilik, esitlikle aynilik
arasindaki farklarin Tiirkiye’de ¢ok iyi anlasilmadigimi diisiiniiyorum. Bu ayrimlarin bizler
icin hala yeni kavramlar oldugunu diisiiniiyorum. Esitsizlikler, ortadan mutlaka kalkmasini
isteyecegimiz adaletsizlik tiirleridir. Mesela, bir kadin ve bir erkek aym siirede ayni isi yapt;
erkek olana erkek oldugu i¢in bes verdik, kadin olana kadin oldugu i¢in ii¢ verdik. Bu, bizim
ortadan mutlaka kalkmasini isteyecegimiz tarzda bir esitsizlik tiiriidiir ve ayn1 zamanda bir
ayrimcilik ornegidir. Burada bizim talebimiz esit ise esit iicret olmak zorundadir; “Kadin

farklidir, o daha az iicret almahdir” derseniz, kadin siyaseti yapayim derken ataerkil
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hiyerarsinin kendisini yeniden iiretirsiniz. Buna karsilik, etnik kimligi, cinsel yonelimi,
anadili, inanci-inanmayis1 ¢cogunluktan farkli olanlarin, engellilerin ya da yashlarin ugradig:
ayrimcilik tiirleri de savasilmas1 gereken esitsizlik tiirleridir. Farkhilhik bagka, ayrimcilik
bagkadir. Farkliliklarimiz da ashinda esit ozgiirliiklere baglanan bir meseledir. Bunun bazen
anayasa siyaseti gibi ortak payda olusturmaya dayal bir siyasette bile gozden kagirildigini
diisiiniiyorum. Mesela insanlarin anadillerinin farkhi farkli olmasi ve kendi dilleriyle
yasamalari, okumalari, egitim gormeleri kiiltiirel bir zenginliktir. Ayrica anadil konusu
uluslararas1 beyannamelerde de kiiltiirel hak olarak taninmis durumda. insanlarmn farkh
anadillerinin oldugu gercegi, tabii ki ortadan kaldirmak isteyecegimiz bir esitsizlik tiirti degil.
Ozgiir bir toplumda bu bir ayrimcilik meselesi de olmamali. Ne zaman insanlarin kiiltiirel
haklar1 bir tiir ayrimcilik konusu ya da esitsizlik meselesi oluyor, o zaman, bu farklilig
siyasallagtirma geregi duyuluyor. Ciinkii bu farklilik bizim ortadan kaldirmak isteyecegimiz,
aynilagtirmak isteyecegimiz bir farklihk degilken, cogulcu gerceklik taninmamis ya da
cogulculuk gercegi yok edilmek istenmis olabiliyor. Bu meselenin esitlestirmek isteyecegimiz
yonii, anadilde egitim alma hakki olur, anadili aynilastirmak degil. Esitlenmesi gereken,
herkesin, anadili ne olursa olsun, dilini 6grenme, o dilde egitim gorme hakkidir. Dolayisiyla
adaletsizlik tiirleri, ayrimciiga nesne olmusluklariyla, 6zgilir bir ortamda siyasallagsmasi
gerekmeyen farkliliklarla sosyoekonomik esitliksizlikler arasinda ve cogu zaman ic ice
gecerek, biiylik bir alana yayiliyor. Bazen birkag tanesi iist iiste binmis oluyor. Ayrimecilik,
istihdama ya da {icrete yansiyorsa ayrimciliga ugrayan kisilerin kisa vadede sosyoekonomik
zorluklar yagsamaya baslamasi da kaginilmaz. Bu durumda gelir yoksullugu da bir dislanma,
marjinalize olma sebebi héiline gelebiliyor. Sosyoekonomik esitsizlikler ve cesitli tiirden
ayrimciliklar zamanla birbiri icine gecip baz1 gruplan iki diizlemde de ve her iki nedenle
magdur kilabiliyor. Bunlar1 gozden kagirmamak lazim. Yani nerede esitlik olmasi gerektigine
ve neyin esitligi olmas1 gerektigine karar verirken, ozellikle s6z konusu anayasal siyaset
oldugunda, ayrimcilik ve sosyoekonomik esitsizlikler konusu birlikte ele alinmali diye

diisiiniiyorum. Birinden birini gozden kagirmanin faturasi ¢ok yiiksek olabilir.

Anayasa yapim siirecinde bahsettiginiz noktalarin gozden kacmamasi icin kritik

olan, siirecin katilimeci bir sekilde orgiitlenmesi, degil mi?

Katilim kuskusuz sadece prosediirel bir sey degil. Nasil bir toplumda, ne tiir bir katihmdan
bahsettigimiz Onemli. Sekli ve icerigi itibariyle gercek anlamda katihmei bir siirecin
isleyebilmesi i¢in orgiitli bir topluma ihtiya¢ var. Diyelim ki bizim o veya bu sebeple
orgiitlenememis bir toplumumuz var ve halihazirda sadece iki grup orgiitlii. Bunlar belli
birtakim ¢ikarlar ya da kimlikleri ya da ikisini birden temsil ediyorlarsa, onlarin katihmiyla
yapimis bir sey acik ki, herkesi temsil eden, halk kesimlerine yayilmis, genelle yereli

ortiistiiren, bulusturan, uzlagtiran, konusturan bir sey degil. Orgiitlii bir toplumdan
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bahsediyorsak su sorular1 sorabiliriz: insanlar1 neye gore temsil edecegiz? Katilimi yapacak
olanlar neyi temsil ediyor olacaklar? Kadin kadini temsil etsin, Kiirt Kiirdii temsil etsin, isci
isciyi temsil etsin, escinsel escinseli temsil etsin... Bunun neden boyle olmas: gerektigini
anliyoruz ama bu tek basina yeterli mi? Olmayabilir. Kadinlarin kadini temsil etmesinin tek
basina yeterli olmadigini gosteren bircok ornek var. Ya da kisi Kiirttiir ama Kiirtlerin
sorunlarindan, perspektiflerinden biitiiniiyle kopuktur. Isci temsilcisidir, ama temsil ettigi
grupla organik bagi kalmamistir. Dolayisiyla sadece digsal olarak betimlenecek 6zellikleri ya
da 6znel deneyimleri itibariyle, bir insanin bir grubun temsiline aday olmasi, onun temsilinin
mesruiyeti konusunda yeterli bir kriter degil. Bu olmazsa olmuyor ama yeterli bir kriter de
degil. Ustiine ne olmasi lazzm? O grubun 6znel deneyimleri iizerinden, o grubun o ortamdaki
nesnel cikarlarina iligkin kisa, orta, uzun vadeli bilincinin ve goriisiiniin olmasi gerekir. Biz
durdugumuz yerden, escinsel olmamamiza ragmen, escinsellerin nesnel ¢ikarlar1 konusunda
pekala isabetli seyler soyleyebiliriz. Ama temsile de yeltenmeyiz. Demek ki nesnel cikarlar,
disardan bakarak az ¢ok irdelenebilir, analiz edilebilir seyler. Ama nesnel cikarlar1 az ¢ok
analiz edebilen kisilerin temsili de tek basina siyasi temsil olmuyor; ciinkii onlar da o grubun
o0znel deneyimlerine sahip degiller. Siyasi temsil icin hem 6znel hem nesnel nitelikler

aranmasi ve bunlarin ikisinin de aym1 anda olmasi gerekiyor.

Anayasa yapim ya da degisim siirecinin prosediirel olarak demokratik islemesi,
yani toplumun her kesiminin siirecte bir temsilcisinin olmasi, demokratik bir

anayasa hazirlanacagim garantileyebilir mi?

Diyelim ki bizim orgiitlii toplumumuzda insanlar siireci mitkemmel isletti ve herkes anayasa
yapim siirecine katildi. Siirecte, o toplumun her tiirden esitsizlige, ayrimciliga en fazla maruz
kalan kesimleri de vardi. Fakat uygulanan prosediiriin sonunda ¢ikan dokiiman o gruplarin
nesnel c¢ikarlarim koruyacak, gozetecek hicbir karar icermiyor. Bu olabilecek en kotii sey;
clinkii, prosediirel olarak biz silirecin sonucunu mesrulastirmis durumdayiz. Dolayisiyla
katihm derken sadece sekilden degil, cok aktif bir seyden ve bir icerikten soz etmek
zorundayiz. Bir katilimei o siirecte sadece bedeniyle bulunmussa, temsil ettigi grubun nesnel
cikarlarin1 séylemediyse, bu yolda bir miicadele vermediyse ya da diger gruplar onu
susturduysa, sadece onun orada bedenen bulunmasim saglaylp -kadinlarin c¢ok sik
deneyimledigi mekanizmalarla- onu goriinmez kildilarsa, birtakim giic oyunlariyla onu
susturdularsa, oyuna getirdilerse, pekala sonug, aksi gibi seklen de mesru olan sonug, cok
antidemokratik bir hal alabilir. Bu benim korkulu riiyam, olabilecek en kotii sey. Simdi,
normal kosullarda boyle bir sey olmamasi lazim. Ama olmasi ihtimaline karsi neler
yapilabilir? Anayasalarin vatandaslar1 hem devlete hem de ailelerine ve topluma karsi
koruyan sozlesmeler olduguna inandigim i¢in miimkiin oldugunca garanti gormek isterim.

Bu da ancak, temel haklarin biitiinsel bir sekilde taninmasi, pazarlik digina ve var olan gii¢
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dengelerinin disina cikarilmas1 yoluyla olur. Temel haklari, katihmecir bir ortamda
olusabilecek pazarliklarin ve ne kadar iyi yapilirlarsa yapilsinlar olusacak uzlagmalarin
kapsama alanindan cikarmamiz ve oncel kilmamiz gerekir. Haklar uzlasmalarin ve olasi
pazarliklarin nesnesi haline getirilirse, yine o toplumda pazarhik pay1 yiiksek olan giiclii
gruplar kazanir. Bu durumda, aslen gilicsiiz olanlar1 koruma ve giiclendirme islevine sahip
olacak olan haklar, ortamdaki giic dengelerine endeksli bir sekilde tanimlandiklarinda
aksesuar gibi kalirlar. Kuskusuz bu sonug, esit ozgiirliikleri hayata gecirme ve verili giic

dengesizliklerinin tezahiirlerini torpiileme yolunda basarili olamayacaktir.

Tiirkiye’de temsiliyetin Oniindeki temel engellerden biri secim baraji. Secim

baraji1 demokratik diyebilecegimiz sistemlerle uyumlu mu?

Demokratik sistemlerde nispi temsil anlayis1 hakimdir. Bu, 18. yiizyllda Locke’un yazdig:
metinlerde bile var. Yani siz niifusa oranina gore cikarlari, adalet arayislarini, talepleri,
bolgeleri ve o taleplerin iizerinde viicut buldugu gruplari temsil ettirmelisiniz ki, biz o
toplumun taleplerinin o mekanizmaya, o parlamentoya yansidigindan bahsedebilelim.
Tiirkiye’deki se¢cim baraji bu mantiga tamamen ters diisliyor. Meclis iradesi bir tiirlii bu
baraji degistirmeye, doniistiirmeye yetmedi. Hicbir konuda anlasamayan parlamenterler bu
konuda sessiz bir mutabakat halindeler. Secim baraji Tiirkiye’de yiizde 10, Hollanda’da yiizde
0.67, bir iki Bat1i Avrupa iilkesinde yiizde 3 ya da 4, geri kalan hemen hepsinde yiizde 5
civarinda. Yiizde 5, barajin ¢ikabilecegi maksimum nokta olmal. Tiirkiye’deki yilizde 10
goriilmemis, duyulmamas, hicbir sekilde savunulamayacak bir uygulama. Bir de bolgeselligi
ya da illerin niifusunu temel alan nispi temsilden bahsedebiliriz. Tiirkiye’de yiizde onluk
secim baraji somut olarak nasil bir sonuca yol agiyor? Bir bolgenin niifusunun sectigi bir
partinin bir tiirli Meclis’e girememesine ya da o bolgenin, niifusunun oraninda Meclis’te
temsil edilmemesine sebep oluyor. Tiirkiye'nin demokratiklesmesinde Kiirt sorununun
¢Ozlimiiniin oynamasi gereken rol diisliniildiigiinde bu siyasi temsilden dislanma meselesi,
sorunun c¢oziim yoluna girmesi ve dolayisiyla Tiirkiye'nin de demokratiklesmesi oniindeki

engellerin en basinda geliyor.

Demokratik olan, nispi temsilin gecerli olmasi, degil mi? Nispi temsili genel

olarak nasil tamimlayabiliriz?

Nispi temsili, bolgeselligin yam sira, kimlik baglaminda ya da nesnel ¢ikarlar baglaminda da
diisiinebiliriz. Isci hareketinde, sendikal harekette oldugu gibi... Mesela hiikiimette daima
azinliklarin temsilcisinin ve sendika temsilcisinin olmasimi saglayabilirsiniz. Bu tarz
uygulamalara ortaklasmaci demokrasi, consociational democracy, deniyor. Bu tarz bir
mekanizma, Tirkiye icin ¢ok onemli olabilir; ¢ilinkii, Tiirkiye degerler diizeyinde cok

derinden parcalanmis ve gruplar arasinda cikar catismasi yaninda empati ucurumu da
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yasanmakta olan bir iilke. Boyle bir ortamda ortak kamu vicdam ve ortak adalet prensibi
olusturmak yoniinde anayasal siyasete gidis bile ¢ok zor. Tiirkiye’de “Biz kimiz?” sorusuna
verilen yanitta ciddi ve pazarlik yoluyla asilamayacak tarzda bir boliinmiisliik var. “Biz” ¢ok
kahn cizgilerle ¢izilmis bir kimlik {izerinden tanimlaniyor. Daha karmasik bir toplum yerine,
adeta homojen bir koy anlayisina referans veren daha komiinitaryen bir anlayis hakim.
Halbuki Tiirkiye gibi, cok cesitli insanin ayni1 anda esit ozgiirliik talebinde bulundugu bir
iilkede, ortak kimligin cizgilerini miimkiin oldugunca genis, yani liberal ¢izmek lazim.
Cogunluk 6rnegin Tiirkliik ya da Miisliimanlik anlaminda belli ve kat1 bir kimlik anlayisina
sahip diye, Tiirkiye’ye cogunlugun kendini tanimladig: tarzda bir ortak kimlik tanmimi ya da
haklar rejimi gelirse, o zaman ¢ogulculuktan vazge¢gmek zorunda kaliriz. Dolayisiyla haklar
meselesi ve anayasanin baslangic sayfasinda ifade bulan ‘Biz kimiz?’ sorusunun cevabi
“cogunlukcu bir anlayisla” ele alinamaz. Oyle olursa azinhklari, farkhihiklar, tarih boyunca
dislanmis, ayrimciliga maruz kalmis gruplari, pazarlik giicii diisiik olanlar1 daha ilk sayfada
ortak kimlikten digslamis olursunuz. Cok daha liberal, biitiin kimlikleri yargilamadan
kapsayacak, kat1 bir ortak kimlik anlayisim1 dayatmayan ama birinin hakkina zarar gelme
ihtimali belirdiginde de olaya el koyabilecek bir anayasa tipi, rejim tipi gerekiyor. Boyle bir
rejim tipi, siyaseti, anlasmazliklar1 ortadan kaldirmayacak; aksine bunlarin daha 6zgiir bir
ortamda ifadesine imkan saglayacak. Toplumsal cinsiyetin, cinsel yonelimin, dinin, inancin
ne olup olmadigina, sosyal adaletin ne gerektirdigine dair tartigmalar tabii ki bitirmeyecek.
Siyaset bu noktada bagliyor olacak. Sadece kisilerin ya da gruplarin temel haklar acisindan
magdur olmasinin oniine gecildigi, fertlerin haklarinin devlet tarafindan, toplum tarafindan
ihlal edilemedigi bir ortamda biz tartismalarimiza devam edecegiz. Temel haklarin
oncellenmesi bizim daha felsefi ve daha dar manada siyasal tartismalarimizi Ozgiirce
yapabilecegimiz ve politik goriislerimiz ve yasam bigimlerimiz ya da kim oldugumuz
yiizlinden cezalandirilamayacagimiz bir ortam olugsmasimi saglayacak. Siyasal katihmin ve
toplumda 6zgiirce yasamanin sonuclarinin cezalandirilmadig bir ortamda, siyaset de daha

siyasi hale gelecek.

Ayrica, esit haklarimizi, esit oOzgiirliikklerimizi hayata gecirebilmemiz icin sosyal ve
demokratik bir devletin bize gerekli olan imkanlar, araglari, esit vatandas olmanin pratikte
i¢ini dolduracak kamu hizmetlerini saglamasi gerekiyor. Bunlar da pozitif haklar ve negatif
haklari, yani devlet ya da toplum tarafindan dokunulamaz kilinmasi gereken liberal haklar
ya da oOzlik haklarim1 tamamliyorlar. Eger gecmisten gelen adaletsizlikler sonucunda
bazilarimin kamu alanlarina, politik haklara, ekonomik haklara, kiiltiirel haklara erisimi,
gerek konumlar1 yani sosyal sinifi gerekse toplumsal hiyerarsideki yeri ve statiileri acisindan
kisitliysa, esit vatandashk tamidigini soyleyen anayasa, oOncelikle demokratik esitligin
gerektirdigi kamusal imkanlara esit erisimi saglayacak mekanizmalarn kuracak ve

yapilandiracak.
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Magduriyetin siddetine gore temsil konusuna da dikkat cekilmeli. Mesela travestiler
Tiirkiye’de birkag cesit esitsizlige, ayrimciliga ve adaletsizlige maruz kalan bir grup. Yasam
haklar1 dahi taninmiyor. Tam da bu sebeplerle onlar orgiitleyecek ve onlarin siyasi katilimini
saglayacak bir imkanlar1 heniiz yok. Zaten siyasi temsile en fazla ihtiyaci olan, en magdur
olan gruplar, siyasi glice erisimi en az olan, en az ses ¢ikarabilen gruplardir. Bu durum da
adaletsizliklerin yeniden iiretilmesine sebep olur. Dolayisiyla biz sadece siyasi anlamda
katilabilenlerin hakkini aldig1 bir demokrasi diisiliniirsek, en magdur gruplar korkarim hep
disarida kalacaktir. Esitsizlik ve ayrimeciliklarin nesiller boyu i¢ ice gecen oriintiisiine maruz
kalmis, orgiitsiiz bir toplumda, mesruiyet icin sadece o anda gerceklesebilen katilimi baz
alirsak, geleneksel bir orta sinif demokrasimiz olur, ama gercek demokrasiden ¢ok uzakta
kalhriz. Nesnel cikarlarin, hak ihlallerinin ifade edilebilecegi, Kaos GL gibi, insan haklan
dernekleri gibi orgiitlenmeler olmali. Sendikalarin orgiitlenmesi oniindeki engeller mutlaka
kaldirilmal. Aksi takdirde katihm siireci, katilmaya giicli yetenin, ya da katilmasina izin
verilenin katillmina endeksli, fevkalade elitist ve asla esitsizlik ve adaletsizlikleri dile

getiremeyen ve doniistiiremeyen bir yapiya doniisebilir.

Anayasal siyasette grup ve birey haklarimin karsithg ya da i¢ ice gecmisligi
lizerine de ciddi bir tartisma var. Burada nasil bir denge kurmak gerekiyor

sizce?

Ozellikle sunu vurgulamak istiyorum: Cok patriarkal, cok milliyetci, fakat artik
karmagiklagsmis ve karmasikligin da artacagini varsayabilecegimiz Tiirkiye gibi toplumlarda,
kisi haklari, kisi temelinde taninmal ve giivence altina alinmalidir. Bazen grup haklarinin ne
demek oldugu tam anlasilmadan, grup haklarinin kisi temelli haklara alternatif ve daha
demokratik oldugu saniliyor. Samirim burada dile getirilmek istenen, demokratik otonomi,
ademi merkeziyetcilik gibi demokratik kavramlar. Bu kavramlarla grup haklarimin aym sey
oldugu diisiiniiliiyor, oysa bunlar farkli seyler. Mesela bir insanin anadilini konusma hakk:
temel haktir ve bu hak kolektif olarak icra edilir; aynen sendikal ozgiirliik gibi, aynen oy
verme hakki gibi kolektif sekilde icra edilir; ama taninan, grup hakki degil kisi hakkidir.
Burada aslinda bir celiski yok. Oy verme hakkimi tek basima kullanirim ve serbest irademle
kendim karar vermek isterim. Grup hakk: olarak taninsin, bizim grubun lideri gitsin bizim
adimiza oy atsin istemem; bu benim temel siyasi hakkimin ihlalidir. Kisi haklarin, kiiltiirel
olsun, sosyal olsun, medeni olsun, siyasi olsun, kisi hakki olarak birakmak ve kisi haklarim
korumak faydahdir. Ciinkii bunun olmadig1 durumlarda grup temsili gibi bir kurum olugsmak
zorunda kaliyor ve grup temsili de daima geleneksel olarak, tarihsel olarak o grubun
icersindeki en giiclii kesim tarafindan yapiliyor. Bu temsiliyet o grubu homojen kabul ediyor,
kadinlarin veya escinsellerin veya miilksiizlerin haklarim goz ardi edecek bir siyasi temsil

halini alabiliyor. Bir grup icinde kadinlarin, escinsellerin veya miilksiizlerin haklarimi birazcik
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daha garanti altina almanin tek yolu temel haklarin kisi temelinde taninmasindan gegiyor.
Kolektif olarak icra edilen haklar -mesela anadilini kullanma, anadilde egitim hakki- kisi
haklar1 yolu ile saglanabilir haklardir; bunun altim1 ¢izmek istiyorum. Kiiltiiriin ya da
orgilitlenme Ozgiirligliniin tabii ki kolektif ve toplumsal bir siyasi anlami oldugunu
reddetmek istemiyorum. Ama oy verme iyi bir 6rnek. Mesela BDP son se¢imlerde bolgeden
baz illerde % 75 oraninda oy aldi. Bu, bize kisisel bazda taninan bir hakkin kolektif icrasi
sonucunda pekala grup hakki gibi bir goriintii sergileyebilecegini gosteriyor. Dolayisiyla
haklar kisi hakk: temelinde tanimak, o sekilde birakmak gerekir. En altta kalan, en magdur,
en sesi cikmayacak, azinliklar icinde de azinlik olan, nispeten giicsiiz gruplarin icinde de en
giicsiiz kalan fertleri, kendi ailelerine, kendi komiinitelerine karsi da gerektiginde

koruyabilmek i¢in haklarin kisi temelinde taninmasina ihtiyag vardir.

Magdurlarin, bahsettiginiz komiinitaryen yapilarin ya da aile yapilarimin yam
sira devletin keyfi kullanabildigi giiciinden de korunmasi énemli. Bir iilkenin

kendi i¢c dinamikleri azinlik haklarini tanimaya yeterli olmayabilir...

Azinlhik addedecegimiz, adaletsizlik, ayrimcilik ve sosyoekonomik esitsizliklerden had safthada
pay alan grubun siyasi giice erisimi de esitsizdir. Dolayisiyla bu gruplarin haklarinin tarihsel
olarak bagka bir mesruiyete dayandirilmasi lazim. O toplumun dinamikleri azinlik haklarin
tanimaya ya da ayrimciliga karsi ¢itkmaya yetmiyorsa yapilmasi gereken, azinlik haklarinin
mesruiyetini bagka bir diizlemde aramaktir. Yani 1948'den beri bir Insan Haklar
Beyannamesi var, medeni ve siyasal haklara, sonrasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara
iliskin beyannameler var. Tiirkiye de Birlesmis Milletler ¢ikisli, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklara dair olan deklarasyonu, bu deklarasyonun ortaya ¢iktig1 1966’dan tam 37 y1l sonra,
2003’te onayladi, 2004'te anayasasina 90. maddeyi koydu. Bunu séylemek ve Tiirkiye'yi,
imza atmis oldugu beyannamelerle uyumlu bir sekilde temel haklari biitiinsellikleriyle
tanimaya ve kagit iistiindeki tamimay1 da demokratik kurumlar aracihigiyla pratige gecirmeye
zorlamak gerekiyor. Ayrimciliga ugrayan gruplarin haklarmmin, bu gruplarin kendilerini
yerelden genellestirmelerini bekleyemeyecek, baskalar1 tarafindan taninmalar1 siirecine
birakilamayacak kadar onemli oldugunu ve aciliyet arz ettigini diisliniiyorum. Pazarlik
yoluyla hak tanimlanmaya kalkilirsa her sey ters gidebilir; "Bizim gelenegimizde escinsellik
yoktur, kadinlarmiz da basimizin tacidir, korunmahdirlar" denir ve her sey bitebilir. O
nedenle, kadin haklari, azinlik haklar1 ve sendikal haklar 6zelinde uluslararasi dokiimanlari

temel almak ve onlarin tarihselliginin megruiyetine yaslanabilmek lazim.

Diinyada, gerek anayasa yapma siirecleri sonucunda haklarin nasil tanimlandigina, gerekse
uluslararas1 beyannamelere baktigimiz zaman haklarin artik bir biitiin oldugunun siirekli

» o«

vurgulandigini goriiyoruz. “Medeni hakkini tamidim ama siyasi hakkini tanimadim”, “Siyasi
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hakkini tanidim ama sosyal hak bize liikks” ya da “Sosyal hakkini tanidim ama Kkiiltiirel
hakkin1  tamiyamam” tarzi tartismalar  bahsettigim  uluslararasi  beyannameleri
siyasallagtirdigimiz zaman ortadan kalkmak durumunda kalacak. Ciinkii bu haklardan biri
olmazsa digeri de olmaz; haklarin icralar1 birbirlerine baghdir. ifade ozgiirliigii ve
orglitlenme hakki olmayan yerde hangi siyasal haktan bahsedeceksiniz? Tiirkiyenin
tarihselligi de bize, aslinda bu haklarin diger yerlerde oldugu gibi, biitiinsel bir bicimde

hayata gecirilmesi gerektigini 6gretti.

Diinyada anayasa yapim siirecleri, sizin de yazilarimizda bahsettiginiz iizere,
cesitli dalgalar halinde ilerliyor. Ornegin Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra Dogu Blogu iilkeleri yeni anayasa yapim siireclerine giriyorlar. Yine
Afrika, Asya, Latin Amerika’daki iilkelerde oldugu gibi i¢c savas kosullarindan
cikihip baris siirecine girilirken hazirlanan anayasalar var. Bu siireclerden

kisaca bahsedebilir misiniz?

Jon Elster ve diger bazi akademisyenler, Dogu Avrupa’daki siireci yedinci dalga olarak
betimlediler. Yedinci dalga, dis bir kosuldan kaynaklandi. Sovyetler Birligi ¢oktii, Sovyetlerin
diger iilkeler iizerindeki sultasi da ¢oktii, buralarda rejim coktii ve bu iilkeler kendi
anayasalarini yapma yoluna gittiler. Afrika’da daha farkli bir durum var. Afrika tilkelerinde
devlet tipleri daha cok devletlesemeyen devlet, failed state, dedigimiz devletler. Literatiirde
iki cesit giiclii devlet anlayis1 var. Bir tanesi, haklar1 korumak, yaymak ve vatandaslarin esit
ozgirlik ve imkanlara ulagsmasimi saglayacak bigcimde vatandasi ve magdur gruplar
giiclendiren devlet tipi. Buna “demokratik acidan giiclii devlet” denebilir. Bir de bizim daha
alisik oldugumuz, “baski kurma kapasitesi itibariyle giiclii ama demokratik haklar: ve esitligi
hayata gecirme konusunda ise fevkalade gii¢siiz devlet tipi” var. Demokratiklesme demek,
baski mekanizmalar1 olusturmaya doniik giicii torpiilenmis ve demokratik esitligi hayata
gecirme konusunda da giiclendirilmis devlet demek. Demokratik bir toplumda devletin baski
kurma giicii keyfiyetten arindirilir. Demokratik devlet hak korumaya yonelik olarak yeniden
yapilandirilip otoriter egilime sapma ihtimali had sathada simirlandirilmis devlettir.
Demokratik bir toplumda yapilanacak devlet, mesruiyetinin dayanabilecegi tek kosul olan
giiclinli, nispeten dezavantajli konumda bulunanlarin esit ozgiirlik haklarim pratige
gecirebilmesi i¢in kullanir: Kamu hizmetleri verir, bu hizmetlere esit erisimi saglayacak
mekanizmalar1 hayata gecirir, egitim ve saghk gibi konularda hizmet alinmasini piyasa
kosullarina endekslemez, piyasadan da gelir durumundan da bagimsiz olarak egitim ve saglik
hakki tanir.

Afrika’daki ornekler bu iki kategoriye de girmeyen, merkezi bir otorite kuramamus,

devletlesememis, ne baskici ne de demokratik tezahiiriiyle devletlesememis failed state
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ornekleridir. Yani Afrika devletlerinin énemli bir boliimii, devletlesmeye calisan asiretlerin
bu siirecte devleti ele gecirip diger asiretleri egemenlikleri altina almaya kalktigi, basarih
olamadigl, ama bu kavga esnasinda da kimisinin diipediiz soykirim yapmis oldugu
devletlerdir. Giliney Afrika ise Afrika ornegi altinda anlatilamayacak bir 6rnek. Apartheid
rejimi baskic, kast rejimini yasallastirmis, farklilig: taniyip esitligi tanimamis devlet ve rejim
tiriine bir Ornekti, ama asla devletlesememis devlet (failed state) degildi. Giiney Afrika
anayasasi bazi acgilardan cok olumlu bir 6rnek teskil etti, baz1 acilardansa haklardan 6nemli
odiinler verdi. Giiney Afrika anayasasinin giris boliimii anadillere yaklagimi agisindan
defalarca okunmay1 hak eder. Ayrica escinsel haklarinin ilk kez agik¢a tanindig1 anayasadir.

Buna karsilik kadin haklar1 konusunda 6nemli 6diinler vermistir.
Giiney Afrika’da medeni haklar topluluk inisiyatifine mi birakiliyor?

Evet. Kiiltiirel haklarin grup temelinde taninmasi bu tarz konularda en ¢ok escinselleri,
kadinlar1 ve miilksiizleri mahvediyor. O agidan Giiney Afrika anayasasi biraz eklektik bir
anayasa. Baz acilardan miikemmel ama bazi agilardan ciddi sorunlar barindiriyor. Mesela
dillerle ilgili maddeleri miikemmel; ¢ok sayida dil anayasal diizeyde taminiyor. Dedigim gibi
escinsellerin haklarim ilk taniyan anayasa. Ama medeni kanun konusunda cok ciddi bir

sorun var.

Ornegin Hindistan anayasas1 da bu anlamda sorunlu bir anayasadir. Hindistan, Miisliimanlar
ve Hindular arasindaki problemini ¢6zemiyor. Hindistan’da Hindu milliyetgisi olanlarla daha
liberal bakis acisina sahip anayasal vatandagliktan yana olan kesimler arasinda bir uzlagsma
saglanamamis durumda. Fakat bu boliik porgiik yollarla ¢oziilebilecek bir problem olmadig:
icin Hindistan anayasasi bu konuda sessiz kalmay: tercih ediyor. Hindistan'in 6diin vermis
oldugu baska bir alan da su: Milliyetcilikle ilgili sorununu ¢6zemedigi icin, medeni kanun
Hindular icin ayri, Miislimanlar icin ayri igliyor. Hindistan’da haklar cemaat haklar
iizerinden tamimlanmis durumda. Bu durumda da medeni kanunu devlet merkezden
tammmlamiyor ve Miislimanlar da Hindular da bu alanda kendi cemaat hukuklarini
uyguluyorlar. Bunun ornegin bosanma ya da miras konularinda kadinlar acisindan oldukca
adaletsiz sonuclar1 var. Ge¢gmisten miras aliman hiyerarsik yani esitsiz statiiler korunur

durumda.

ic savastan cikan iilkelerde, anayasa aym1 zamanda barisin tesisi siireciyle de

ortiisiiyor. Bu siireclerde anayasa yapim siireci nasil sekilleniyor?

Ozellikle i¢c savastan cikan iilkelerde anayasa yapim siireci 6ncesinde kurulan adalet ve
uzlasma komisyonlar1 savas sonrasinda faaliyetlerine devam etti. Bu komisyonlar ¢ok kritik

islevler gordii. Hala Tiirkiye baglaminda bu mekanizmanin tartisilmiyor olmasi bana ciddi bir
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politik sessizlik gibi geliyor. Siyaset tabii ki bitmeyecek bir siire¢ ve ge¢miste yasanan, bizi
degerler temelinde parcalayan birtakim acilar da “Uzerinde bir kere konustuk, bir komisyon
kurduk, bes giin, bes ay katildik ve bitti” denemeyecek kadar onemlidir. Gerekirse adalet ve
uzlasma komisyonlar1 calismaya devam eder, siire¢ zamana yayilir. Bunlari, anayasayi da,
anayasal siyaseti de, i¢ savaslar sonrasi tekrar uzlasmay: da, barigsmay1 da, affetmeyi de uzun
soluklu siirecler olarak diisiinmekte fayda var. Hicbiri digerini dislamadig1 gibi beraber
gitmelerinde fayda var; zira islevleri birbirini tamamliyor. Ama ilk boliimde sodyledigim
seyler, haklarin kisi temelli garanti altina alinmasi ve bunlar i¢in de uluslararasi anlasmalarin
baz alinmas1 konusu yine 6nem arz ediyor. Haklarin uluslararas1 olciitlerde tamimlanip

oncellenmesi adalet komisyonlarindaki katilimi da daha 6zgiir kilabilir.

Son yirmi bes y1lda anayasalarin hazirlanmasinda asil etkili olan yapilar kurucu
meclisler. Giiney Afrika gibi, i¢c savas sonrasi anayasa yapan iilkelerde kurucu

meclisler nasil olusturuluyor?

Nispi temsil yontemiyle halk tarafindan segiliyor ve genellikle parlamentodan daha kiigiik bir
yap1 kuruluyor. Parlamento dort yiiz elli kisiyse, kurucu meclisler yetmis ya da yiiz kisilik
olabiliyor, parlamentoya danismanlik yapiliyor. Kurucu meclisin bazi érneklerinde halktan
on bin tane imza almis kisiler kurucu meclise aday gosterilebiliyor. Bu bile daha en basinda
halki da konuya odaklayarak anayasa siirecini siyasallastiriyor. Ciinkii anayasa ciddi bir is;
halkin hayatini, ortak yasantisini, beraber, i¢ ice ve Ozgiirce yasamak igin ortak adalet
prensiplerini tamimliyor. Anayasa herkesi ayn1 anda etkileyecek ¢ok 6nemli bir siyasi siirec.
Ve halkin 6nce bu 6nemin farkina varmasi lazim. Eger yereldeki aktif katilimi 6nemsiyorsak,
bunu saglamanin yollarindan biri de kurucu meclis listelerinin olusturulma siireci olabilir.
Tepeden inme isimlerle meclisi olusturmak demokratik degil. Pek taninmadik bir isim bile
olsa, biraz once verdigim ornekteki gibi, o kisinin halktan on bin tane imza toplamasi
zorunlulugunun getirilmesi, o ismi zaten halka mal edecek; zira o imzalar1 toplayabilmek icin
halka anayasa konusundaki goriislerini anlatmak ve ikna edici olmak zorunda. Bu, halk
arasinda da bir bilgilenme siireci baslatacak; ciinkii temsil de, katilim da, katilimci demokrasi
de sadece ne diisiindiigiinii ifade etmek, seslendirmek degil, aym1 zamanda diisiinmek,
yeniden tartmak demek. Eger hakikaten demokratik bir siireg igliyorsa, bu, ayn1 zamanda bir
ogrenme siirecidir. Biz katihm esnasinda daha 6nce hayatimizin hi¢c degmedigi insanlar,
gruplar, yasantilar, yasam kosullar1 hakkinda ilk elden bilgi sahibi oluyoruz. Bu, dogru
igletildigi zaman, ozellikle de magduriyet yasamayan, giiclii pozisyonda olan gruplari
egitmesi, doniistiirmesi beklenecek bir siire¢. Esit oOzglirliigiin ne olabilecegini ilk

deneyimledigimiz platform katilimc1 demokrasi.
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Orneklere baktigimiz zaman, hemen hemen her iilkede farkh anayasa yapim siireclerinin
farkli kosullarda ve farkh sekillerde isledigini goriiyoruz. Halk tarafindan nispi temsil
usuliiyle direkt olarak secilen iiyelerden olusan ve anayasa taslagi hazirlamakla
gorevlendirilen kurucu meclis gibi bir yapinin, olduk¢a yaygin bir deneyim oldugundan soz
edebilirim. Yine biliyoruz ki adalet ve uzlasma komisyonlar: savastan ¢ikmis toplumlarda c¢ok
onemli iglevler gordiiler; uluslararas1 hukukta ciddi bir mesruiyet kazanmis durumdalar.
Fakat hangi iilkede, hangisi hangisini dogurdu, hangisinin hangisine faydas1 oldu, hangisi
hangisini engelledi, belli degil. Bu meseleler oradaki giic dengelerine bagli olarak gelisiyor,
hi¢bir mekanizmanin tam garantisi yok. O {iilkenin tarihselligi ve oradaki siyasi ittifaklar ve
cikar birliktelikleri yiiziinden Oyle bir sey olusmus olabilir ki, adalet ve uzlasma komisyonu
katkisin1 hem seklen yapmis hem de demokratik sonuglarim1 anayasaya yansitmamis da
olabilir. Komisyonlar formalite gibi kalmis da olabilir ve baz iilkelerde boyle seyler oluyor.
Yani bunlarin hicbiri basariy1 garanti eden formiiller degil; tarih ¢ok karmasik bir sey. Ama
bizim elimizde su veri var: En azindan kurucu meclis gibi bir yapinin olusumunda, meclis
tiyelerinin listelerinin hazirlanmasi, bu listelerin kesinlesmesinin halkin verecegi imzalara
endekslenmesi, anayasayr daha en bastan tartisirmaya, sorgulatmaya baslayan bir siirece

doniistiirebilir.

Kurucu meclis olustuktan sonra nasil bir calisma yontemi izlemek gerekiyor?
Diger iilkelerde kurucu meclis olustuktan sonra nasil bir calisma yontemi
izleniyor? insanlarin bu anayasa yapim siirecini sahiplenmesi, bunun bir 6znesi
olduklarimin farkina varmasi 6nemli. Birilerinin yaptig: bir sey olmaktan ziyade

sizin kendiniz icin yaptigimiz bir sey olmali.

Aynen Oyle. Biraz evvel aktif-pasif diye anlattigim birkag ¢esit temsil bicimi var; ama delege
modeli de diyebiliriz. Tiirkiye’de soyle bir model var: “Mehmet Bey biz size vekalet verdik,
istediginiz her seyi soyleyin, siz bizden daha iyi bilirsiniz...” Bu daha en bastan hiyerarsik bir
sistem, demokratik degil ki! Ben niye Mehmet'e bu kadar giiveneyim? Onun hangi konuda ne
diistinecegini bilmiyorum ki! Oysa delege sisteminde biz deriz ki: “Bak Zeynep bizim grup a,
b, ¢ meselelerine ¢ok énem veriyor, bunlar giindemde, dolayisiyla bunu soyle savun, bunu
soyle yap; a, b, ¢ disindaki konularda ne yapilacagini da gel gruba danis.” Biz Zeynep'i delege
tayin ettigimiz zaman aslinda ona “Su maddeleri savun, su sekilde savun, bunlar digindaki
maddelerde de kendi kafana eseni yapma ve bize gel sor, tekrar tartisalim” dememiz lazim,

ama bu cok gerceklesmiyor.

Diinyadaki iyi orneklerde de yine ortak bir yontem yok, ama aklima gelen en iyi 6rneklerde
de nispi temsil yontemiyle secilmis bir kurucu meclis var. Bu meclis -eger devletin bir

devrimle tiimiiyle yikildigi ya da biiyliik bir savagsin iilkeyi yikmasimin ardindan
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toparlanilmaya caligildig1 durumlar s6z konusu degilse- se¢im baraji olmaksizin segilmis bir
parlamentoya danigmanhk yapmak iizere kuruluyor. Tiirkiye’de de boyle olabilirdi. Kurucu
mecliste yer almaya aday olan Kkisiler, nispi temsil oraninda olusturulmus listelerle halktan
onay isterdi. Halkin onayiyla olusan bu kurucu mecliste elli ila yetmis kisi olurdu. Boylece en
basindan itibaren anayasa meselesi siyasallagsmis olurdu, halk siireci izlerdi, siirece katkida
bulunurdu. Mesela Nikaragua'da kurucu meclis diinyadaki biitiin anayasalar1 inceliyor,
bununla da yetinmeyip en begendikleri anayasalarin oldugu yerlere seyahat edip oradaki
anayasa uzmanlarindan ya da dertleri neyse onunla ilgili oOrgiitlerden 0zel olarak
bilgilendirme aliyorlar. Aralarindan on-on iki kisilik bir grup, diinyadaki anayasa yapim
siireclerini daha iyi anlamak icin, Princeton Universitesi'nde bir dénem boyunca anayasa
yapimiyla ilgili bir derse bile giriyor. Daha sonra, hepsi ¢ok farkl ideolojik gruplardan
olmalarina ragmen, ortaya kiyasiya miicadele edilerek, tartisilarak olusturulmus bir uzlasma
metni cikariyorlar. Nikaragua’da bu sekilde ¢alisan kurucu meclis, farkh iilkelerde farkli
sekillerde calisabilir. Sonrasinda kurucu meclisin olusturdugu metin parlamentoya gider ve
parlamento bunu parca parca oylayabilir, eger kurucu meclisin mesruiyetine giiveni tamsa

biitiin halinde, oldugu gibi alip onaylar ve referanduma sunabilir.

Tiirkiye’de boyle bir siirec hicbir sekilde islemedigi gibi, anayasa onerisi ile ilgili
goriis bildirmeleri icin partilere ve sivil toplum orgiitlerine ii¢ giin siire verildi.
Giiney Afrika orneginde insanlardan iki milyon dilekce geliyor, oneriler
toplaniyor, biitiin radyo kanallari, medya isin icine dahil ediliyor, muhtarhklar

ve yerel yonetimler iizerinden tartisma siireci yayiliyor...
Evet, asagidan yukariya, yerelden genele giden bir siireg isliyor.

Peki, bahsettiginiz kurucu meclis orneklerinde farkli kesimlerin katilimi so6z
konusu mu? Kadinlarin, escinsellerin, iscilerin, ezilen diger kesimlerin

temsiliyeti...

Kesinlikle! Ayrica bu kurucu meclisler diinyadaki anayasalar1 incelediler dememin altinda
soyle bir sebep var: Sadece kendi gruplarini temsilen degil, o topluma bir anayasa yazmak
iizere bir araya gelmis bir grup olduklari i¢in, delege usuliinden biraz 6te bir sey s6z konusu.
Tiirkiye 6rneginde, birini kurucu meclise secsek, sadece kadin gikarlarini degil, escinsellerin,
igsizlerin, miilksiizlerin de haklarin1 gozetmesini; sosyal giivenlik meselesine agirhk
vermesini; sosyal haklarin kiiltlirel haklarin anayasaya girmesi i¢in, anayasanin devletin
baskici ve keyfi kullanilabilecek erklerini siki sekilde sinirlandirmasina 6zen gostermesini de
bekleyecegiz. Kurucu meclisteki temsilciden tek ve dar bir beklentimiz olmayacak. Ornegin
sadece kadin meselesine bakmasini beklemeyecegiz. Ciinkii artik anayasa yapiliyor, anayasal

siyaset dedigim bu. Dolayisiyla insan haklar1 konusunda uluslararas1 beyannameleri temel
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almakta fayda var. Ciinkii, ayrimciligin sizin iilkenizde o sirada ¢ok politize olmamus, orgiitlii
temsili olusmamis bir vechesi de olabilir. Diyelim escinsellik... On bes yil evvelin
Tiirkiye’sinde yasiyor olalim. Yarin oObiir giin escinselligin konusulmasi gerekecek ve
escinsellik siyasallasacak ama heniiz siyasallasmamis durumda. Sen temel haklarini yazan bir
kurucu meclissen diinyanin yeni ve iyi yazilmig anayasalarinda ayrimcilik karsit1 maddenin
icine dil, din, 1rk, toplumsal cinsiyet, yas yaninda cinsel yonelim de girdiyse, senin anayasana
da girmesi gerektiginin farkinda olman lazim. Kurucu meclis, pekala, diinyadaki diger
anayasalara referansla ayrimcilik karsiti maddenin icine cinsel yonelimi de koyabilir. Kendi
yerelliginin icinden bu konuda ayrimcilik karsiti bir duyarhligin olusmasini beklersen,
escinsellerin birkac nesil boyunca magdur olmasini ve ayrimciliga ugramasini bekleyeceksin.
Sonra escinseller siyasal bir giice ulasabilirlerse eger, bir hareket olusturacaklar, onlarin
miicadelesi sonunda anayasal bir ¢ikarim olacak. Halbuki ¢ok acil olan ve ihlalleri daima ¢ok
problemli sonuclar doguran insan haklarina dair magduriyetler konusunda uluslararasi
beyannamelere referans verilmeli. “Bakin bu da bir tarihsellik, 1948’den beri diinya
tarihselligi; bu da bir miicadele sonucu elde edildi, burada temsil edilmiyor olabilir ama
diinyada sesini duyurdu, madde bu sekilde yazilmal ve sesi yeterince ¢ikmayan gruplar da

korumal1” diyebilirsiniz.

Siz Tiirkiye’de anayasa degisimi, referandum ile ilgili tartismalar1 nasil

degerlendiriyorsunuz?

Bu konuda inanilmaz yanls, hi¢ yapici olmayan bir referans noktasindan polarizasyon olustu.
Militaristseniz bu referandumda “hayir” dersiniz, degilseniz “evet” dersiniz gibi bir durum
var. Ben antimilitaristim; ama, bir insanin ge¢misteki tavrinin, onun prensip seviyesinde ne
diistindiigiinii kanitladigini diisiinmedigim gibi, cok da siipheci bir insanim. Anayasalarin en
kotii ihtimalleri hesaba katarak keyfiyetten tamamen arindirilmis sekilde yazilmasini isterim.
Anayasa gibi bir seyde erklerin boliindiigiinii ve baskici olabilecek, keyfi bir sekilde otoriter
kararlar alabilecek mercilerin, erklerin ellerinin kollarinin baglandigini gormek isterim.
Sadece herkesi ozgiirlestirecek ve esit haklar1 pratige gecirecek uygulamalarda devlet
kurumlarinin aktif ve 6ngoriilii davranmasindan yanayim. Ama boyle bir sOylem, elestirel bir
soylem olusturamiyoruz bir tiirli. Bu kadar onemli meseleler, taraftarlik ruhuna
indirgeniyor. “Evet” diyorsan iyisin ve demokratsin. Halbuki sadece ¢ogunluk¢u olmak degil
ki demokrat olmak! Cogunluk¢ulugun iginde milliyetcilik de var militarizm de. Bunlan
tekrarlamak gecmisi tekrarlamak olmaz mi1? Demokrasi haklarin biitiinselligine, kiiltiirel ve
sosyal haklarin igerilmesine, siyasal haklar ve orgiitlenme 6zgiirliigi oniindeki engellerin
kaldirilmasina isaret eder. Bu nedenle demokratik bir anayasanin, ayrimciliga ugrayan grup
ve azinhiklarin korunmasi ve bunlar1 hayata gecirecek ciddi mekanizmalarin olusmasi

yoniinde adim atmasi gerekir. Tiirkiye'nin tarihinde, demokratik esitligi benimsemis bir
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iilkede olmayacak birtakim ihlaller olmus. Senin yiiriitmen, yargin, meclisin bir biitiin
halinde, el ele, oOzellikle etnik ve dinsel azinhklar1 c¢ok kotii bir bicimde etkileyen
uygulamalara imza atmiglar. Ayn sekilde neoliberallesmeye yonelik uygulamalarda, zaten
yarim olan sosyal giivenlik sisteminin iyice piyasa sartlarina birakilmasina muhalefet bile
olusmamis. Simdi bizler bundan sonrasi i¢in kendisini saglama almak isteyen akill insanlar
olarak, erklerin artik boliinmesi gerektigini savunmaliy1z; devletin baskic1 ve otoriter elinin
baglanmas gerektigini, sosyal, iktisadi, kiiltiirel, medeni ve siyasi hak ve 6zgiirliiklerin biitiin
halinde tamimip bunlara oncelik taninmasim istemeliyiz. Baz1 konularin, mesela egitimin,
saghgin, piyasaya tabi kilinmamas1 gerektiginin esit haklar acisindan tek gecerli yaklagim
oldugunu savunmaliyiz. Neden bir vesayetten cikip bagka bir vesayetin altina girelim? Ben
hala hayatimin dizginlerini kendim tutmak istiyorsam, otoriterligin direksiyonunun siiriicii
degistirmesi bana yetmeyecek. Bugiine kadar Anayasa Mahkemesi'nin son derece politik ve
militarist diyebilecegimiz birtakim kararlar almis olmasi, “Anayasa Mahkemesi gibi bir
kuruma hig ihtiyac yoktur, zaten olmasin, o militarizmin sesidir, biz bundan sonra biitiin
isleri yiiriitmeye verelim” dememize sebep olmamali. Giiclii yiiriitmeyi ve yliriitmeye
baglanmis bir yargiy1 savunmak, keyfiyeti, en iyi ihtimalle de demokrasi yerine otoriterligi
savunmaktir. Eger bir giin Tiirkiye’de bir anayasal demokrasi olacaksa, bizim yiiriitmeden de,
bagka kurumlardan da, askerden de bagimsizlasmis bir anayasa mahkemesine ihtiyacimiz

mutlaka olacak. Bagimsiz yargi erkinden vazgecmis bir demokrasi 6rnegi diinyada yok.

Aslinda 1982 Anayasasi’na en demokratik miidahaleler AB’ye girisin giindemde
oldugu donemde yapildi. Su anda sunulan taslak bu miidahalelerin cok

gerisinde...

Boyle bir ortamda ben Avrupa Birligine giris silirecinin ¢ok 6nemli bir iglev yerine getirmis
oldugunu diisiinliyorum. Son derece aracsal sebeplerle de olsa Tiirkiye'yi demokratiklesmeye
zorluyordu. Higbir sekilde demokratiklesmek istemeyen, hicbir demokratik gen tasimayan
insanlar bile, sirf birtakim cikarlar yiiziinden buna onayak oluyorlardi. Simdi bu durum
ortadan kalkti. Avrupa kendi i¢cinde inanilmaz bir dayanigsma krizi yasiyor ve bir proje olarak,
en azindan kisa bir siire icin ¢cokmiis durumda. Bir daha canlanmir mi bilmiyorum. Tiirkiye
acisindan, AB giindeminin ortadan kalktig1 bir ortamda, giiclii yliriitme altinda yasama ve
yargiy1 elinin altinda bulunduran karizmatik bir lider tipinin otoriter sonuclara yol agacagin

diisiiniiyorum.

Ozellikle de AB gibi bir dis etkenin ortadan kalktig bir ortamda, Tiirkiye’nin

kendi icinde gii¢ dengelerini kurabilmesi daha da 6nem kazaniyor...

Anayasalar sadece bahsettigimiz prensipleri yazmiyor; ayni zamanda, bitmeyen bir siirec

olduklari icin, kendilerinin nasil, hangi yontemlerle degistirilebilecegine dair ve o ortamdaki
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giiclin nasil dengelenip dagilacagina dair kurallar da iceriyor. Biliyorsunuz gii¢ tice ayriliyor:
yasama, yliriitme, yargl. Tiirkiye maalesef siyasi tarihi itibariyle giiclii yiiriitme ilkesini one
cikarmig bir iilkedir ve genellikle giiclii yiiriitme, hem yargiy1 hem yasamay etkisi altinda
bulundurmustur. Bu teknik manada daha otoritaryen ve hatta diktatoryal rejimlerin
formiilidiir: giiclii yliriitme, digerlerini sultasi altina alan yiiriitme. Tiirkiye’de uzun soluklu
darbe donemleri, bu giiclii yiiriitme erkinin kullanimini, askeri vesayeti pratige doken
kurumlara, mesela MGK’ya endekslemistir. Bagkanlik sistemleri diktatorliikle sonuglanmasi
cok muhtemel sistemlerdir. Evet, mesela Amerika’da baskanhk sistemi vardir, ki orada bile
cok demokratik sonuglar yok. Ancak ABD’de, dengeleyici unsurlar olarak, kuvvetler ayriligini
kurumsal acidan da maksimize eden bir federalizm yapis1t mevcut. Ayrica, meclis disinda
ikinci bir meclis olan senato vardir ve yerel katihm imkanlar1 ona gore kurumsallagmigtir.
Bagkan hangi partidense, meclis daima diger partiden olusmus bir ¢ogunlugu barindirir.
Meclis baskan1 meclisi kiyasiya denetler. Yani, bir yerde bir erki giiclendirirken, bir giicii
yapilandirirken, onu denetleyecek, sorgulayacak, gerekirse ona yaptirinm uygulayacak
mekanizmalar1 da kurmalisiniz ki, biraz 6nce bahsettigimiz, baskici yoniiyle degil,
vatandaglarini giiclendiren yoniiyle giiclii bir devlet, demokratik manada giiclii bir devlet
kurulabilsin, yapilanabilsin. Bunu miimkiin kilmak icin devletin baski kurma kapasitesini,
elverdigince kisitlamak lazim. Ciinkii devlet miithis bir giici, kamu giiclinii elinde
bulunduruyor. Yoneticiler tarih boyunca halklar1 bolerek yonettiler. Demokrasi, anayasal
demokrasi Oyle bir rejimdir ki, bu masanin terse dondiigii rejim tipidir. Yani bu kez “halk”
devleti boler ve o sayede kendi kendini, esit ozgiirliikleri hayata ge¢irmeyi hedefleyen sekilde
yonetir. Bu giicleri bolmek, birbirini denetler hale getirmek, birbirini ezemez olmalarini

saglamak, yenisemeyecekleri bir kurumsal altyapi olusturmak ¢ok cok cok 6nemli.

Uzerinde cok tartisilan ve sonuc¢ olarak Meclis’ten gecemeyen bir madde de
partilerin kapatilmasimi diizenleyen maddeydi. Siz bu madde etrafinda yiiriiyen

tartismalarla ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Parti kapatma yetkisi, bu oneriye gore, Anayasa Mahkemesi’'nin elinden aliniyor ve Meclis’e,
Meclis’in icgerisinde olusturulacak olan bir komisyona veriliyordu. Buraya kadar siiper
goriinliyor. Ama bizim nispi se¢im sistemimiz yok heniiz. Yiizde on barajiyla meclise
girebilmis partiler icerisinden grubu olanlarin olusturacagi bir komisyondan bahsediyoruz.
Bir grubu olan partilerin beser kisiyle katildiklar1 bir komisyon diisiiniin. Grup
olusturabilmesi i¢cin BDP’nin Ufuk Urast almasi gerekti. Grup olusturabilmek icin Meclis’e
yirmi kisi sokmus olmaniz gerekiyor. Bes kisi girdiyseniz meclis istedigi anda sizi kapatabilir.
BDP bu maddeye itiraz edince, BDP’nin Ergenekoncu olduguna kadar varan absiirdliikte
laflar edildi. Diistiniirseniz ¢ogunlugu kendinden ¢ok emin bir bicimde milliyet¢i olan bir

parlamentoda, -dort partinin temsil edildigi bir meclis diisiiniin- yirmi kisilik bir komisyonda
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bes tane iiyenizin olmasi1 -digerleri de milliyetciyse- sizin kapanmanizi engellemeyecek.
Somut kriter getirilmiyor ki! Yeni taslaktaki maddeyle, on bes kisi, hala, tamamen keyfi bir
sekilde kiiciik partileri kapatabilir. Bu maddeyle BDP pekéala bu kez de kapatilabilir, hatta
AKP de kapatilabilir. Simdi, bu cok biiyiik bir problem. Diinyada somut kriterler tanindi.
Anayasa taslagini hazirlayanlar Venedik Komisyonu kriterlerini kullandiklarimi soyliiyorlar;
ama, Venedik Komisyonu kriterleri parti kapatmalarla ilgili somut, belirli kriterler saptar.
Meclis’e getirilen halindeyse béyle bir kriter yok. Hala parti kapatma meselesi keyfiyetten
kurtarilmis degil; sadece, keyfiyeti Anayasa Mahkemesi’'nden alip, -Anayasa Mahkemesi de
cogunluk oyuyla hareket eden bir miiessesedir, hatirlatirnm- Meclis’in icerisine getiriyor,
kriter yerine ¢cogunluk esasina baglhyor. Sol partiler, azinlik partileri agisindan, bu hala keyfi
sekilde kapatilmamay1 garantileyen bir sey degil. Hatta yeni taslak, iktidar partisini bile

catismali bir parlamento ortaminda kapattirabilir!

Anayasanin bir paket halinde oylamaya sunulmasini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Maddelerin ayr1 iki iic paket halinde oylanmasi ¢ok olumlu bir adim olurdu. Insanlara
demokratik secme sans1 taninmis olurdu. Simdiki haliyle ya hep ya hic yontemi ise dayatma
igeriyor. Degisiklik paketinin igcinde gayet iyi, kabul edilebilir pek ¢cok madde var. Ancak
bundan sonrasi i¢in yiiriitmenin ¢ok fazla kuvvetlendirilmis olmasi ciddi bir sorun. Zaten su
anda i¢ yapilar itibariyle demokratik partiler yok. Meclis’te bile, biraz evvel bahsettigimiz
tarzda, aktif katilhm, tartisma ortami yok. Meclis’te genellikle, taraftar olunan kisiye sak sak
tutulan, diger tarafa kiifredilen stadyum tarz1 bir durum mevcut. Boyle bir ortamda su sorun
var: Uyelerini de, cumhurbaskaninin, yani yiiriitmenin diger ayagmin ve meclis
cogunlugunun atadigr bir anayasa mahkemesi, yliriitmenin basinda olan ve yasamay1 da
cogunlugu elinde tuttugu icin yonlendiren birinin séyledigi her seyi onaylayacak bir kurum
olarak yapilanabilir. Anayasa Mahkemesi'nin tiimiiyle pasifize edilmesi, bu kez de
ylriitmenin altinda biirokratik bir yapiya indirgenmesi, iktidarda kim olursa olsun, iktidar
partisinin bundan sonra, anayasanin bagska maddelerinin degistirilmesi siirecinde de
toplumun hicbir kesimiyle uzlasmaya gitmemesini miimkiin kilabilir. Yine halk yonetilecek
ve kendini yonetemeyecek. Haklar da iktidarda kim varsa, hatta iktidar partisinin basinda
kim varsa, onun keyfine gore yazlabilecek. Oyle bir alim giicii diisiiniin ki, kimseyle pazarhk
edilmesine artik gerek kalmiyor, tekellesiyorsunuz, piyasayr siz belirliyorsunuz. Halbuki
anayasa dediginiz seyin mesru oldugunu soyleyebilmemiz icin, herkesin “iyi bir anayasa
oldu”, “fena degil” diyebilmesi lazim, kimsenin “yiizde yliz benim anayasam”, “benim tam
istedigim oldu” diyememesi lazim. Uzlasma metni bu demektir. Haklarin bunun disinda
tutulmasi gerekiyor tabii ki. Ama iktidarda olan parti bundan sonra anayasa degisikliklerine

dair kararlar1 toplumun diger kesimlerine danismasini ve onlarla uzlagsmaya gitmesini
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gerektirmeyecek bir denge getiriyor gibi duruyor. Anayasanin yiizde doksaninin coktan
degistigi bir ortamda boyle bir anlayis gelseydi belki daha az kaygilanabilirdik. Ama bundan
sonra bir siirii paket gelecegini ve anayasanin tiimiiyle degisecegini, haklarin da yeniden
yazilacagin1 varsayiyorsak, basindan beri bahsettigimiz katihm, katihmin onemi, halk
kesimleri, magduriyetin siddetine gore, azinliklarin tipine gore katilim... vs. gibi kriterlerin
hepsini unutun. Belli bir hayat anlayisin1 benimseyen, belli bir kimlikle diinyay1 goren,
neoliberal ekonomik prensiplerle diinyay1 goren bir parti, anayasal haklar1 da biitiinliikli
gormiiyor ve kendi kiiltiir penceresinden yorumluyor. Bu anayasa paketi, AKP’nin istedigi
karar istedigi bicimde almasinin, anayasayi istedigi bicimde degistirmesinin 6niinii aciyor.
Bu pekala bizi oldugumuz durumdan da katiiye gotiirebilir; ¢linkii, 1082 Anayasas1 berbatti
ve darbe sonucunda empoze edilmisti ama zamanla Avrupa’ya, Avrupa Birligi'ne girme siireci
esnasinda, kadinlarin ve bagka platformlarin cabalariyla birka¢ tane iyi madde sokuldu;
1999’da, 2001’de, 2004’te ¢ok ciddi, cok giizel birtakim maddeler sokuldu anayasanin
icerisine. Bunlar da miicadele sonucu oraya girmis maddelerdir. Simdi bunlardan
vazgececeksiniz. Son derece komiinitaryen agidan bakan, ortak kimligi kat1 bir sekilde kendi
anlayisina gore yorumlayan, ekonomik goriisii neoliberal olan, uzlasmaya da ¢ok inanmayan,
kendi partisinde de aktif degil, pasif bir temsili benimsemis bir partinin, se¢im baraji olan bir
mecliste, cogunlukculuk usulii ile yasa ve kanun yapmasina imkan vereceksiniz. Ve bu
mekanizmanin, siyasi kiiltiirii ve tarihi yiiriitmenin tistiinliigii iizerine kurulu bir politik rejim
icerisinde olusmus bir iilkede kuruldugunu unutmayalim. Bunun ne oOzgiirliik¢ii ne de

demokratik sonuglar verecegini diistintiyorum.
Temel haklarin oylamaya sunulmasi da ciddi bir sorun...

Temel haklar halk oylamasina sunulamaz, sunulmamalidir. Gitsek simdi, “Escinseller insan
mi1?” desek, bu toplumun yiizde doksan yedisi “Degildir!” diye bagiracak belki. Haklar
referanduma sunulmaz, haklar konusunda prosediirel acidan demokratik olunmaz, yani
cogunluk¢uluk manasinda demokratik olunmaz. Kadinlar esit mi? “Degildir!” diye bagiracak
belki yiizde elli ii¢cii. Neden kadinlar, escinseller boyle bir seye maruz birakilsin? Bu,
asagilanmaya bir tane de tokat eklemek demektir. Hakkin olup olmadigina nasil ¢ogunluk
karar verebilir? Tabii ki esit temel hak ve 6zgiirliikler demokratik mesruiyetin temelindedir.
Felsefi tartismalar da c¢ikiyor bazen, ornegin haklarin dogal olmadigina dair. Ben daha
pragmatik yaklagsmak geregine inaniyorum. Kimi dogal olduguna inanmir haklarin, kimi ilahi
bir kaynagi olduguna, kimiyse tarihsel catismalardan dogduklarina... Bu konuda anlasmamiz
gerekmiyor, isteyen istedigi seye inamir. Bizim sOylememiz gereken sudur: 1948’den beri
temel haklarin bir tarihselligi vardir, bu haklar bir evrensellik kazanmistir, hangi milliyetten
olursa olsun herkes hak talebinde bulunabilir. Uluslararas1 beyannamelere de kadin haklari,

escinsel haklari... vs. miicadeleler sonucunda girdi. Sendikal haklar keza miicadeleler yoluyla
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taninmistir. Soguk savas doneminde medeni ve politik haklar taninirken, Bat1 kendisini 6zgiir
diinya olarak tanimliyordu. Buna karsilik Sovyetler, Cin de siyasi ve medeni haklar1 es ge¢mis
olmalarina ragmen sosyal haklar1 tanimis olduklar: i¢in “Asil biz 6zgiir diinyay1z” diyordu.
Simdi artik diinya bu konuda biraz daha entegre olmus durumda. Artik suni bir sekilde
yaratilmis olan medeni, sivil, politik haklar olunca 6zgiir olunuyor, sosyal, kiiltiirel haklar
olunca 6zgiir olunmuyor sagmalig1 ¢coktii. Haklarin biitiinselligi bu manada bir kabul gordii.
Artik bu biitiinsel hak savunuculugunun da dayandig1 mesru, uluslar iistii bir zemin ve de bir

tarihsellik var. Bizim bundan faydalanmamiz lazim.
Cok tesekkiirler vakit ayirdiginiz icin.

Ben tesekkiir ederim.
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