KADIN DESTANI OLUR MU?
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Jale Parlamin 8 Mart etkinlikleri cercevesinde Bogazici Universitesi Kadin Arastirmalari
Kuliibii'nin daveti lizerine verdigi tebligin kisaltilmamis versiyonu olan bu yaz baghgindaki
soruyu temel alarak hem feminist edebiyat elestirisi yapiyor hem de feminist elestirinin bazi
sorunsallarin1 masaya yatiriyor. Soru su: Kadin destani olur mu? Bu soruyu ve bu soru
temelinden yiikselen bagka sorular1 feminist elegtirinin imkanlariyla gelistiren bu metin Ayla
Kutlu'min Kadin Destani ve Latife Tekin’in Muinar {izerinden tartisiyor.

Bugiin buradaki amacim iki edebiyat metni iizerinden, 1994 yilinda Ayla Kutlu tarafindan
yazilmis olan Kadin Destam ile, gectigimiz yil (2007) c¢ikan Latife Tekin’in Muinarh
iizerinden feminist elestirinin geldigi yeri tartismak; bu metinlerin bu elestirinin gozliikleriyle
okunduklarinda ne tiir gozlemlere yer acabileceginden soz etmek, kisaca feminist elestirinin

gercekten de bence ¢ok 6nemli ve heyecan verici sorunsallarini sizlerle paylasmak.i

Iki yapitin da adiyla baslayabiliriz. Kadin Destami bash§ hemen su soruyu sormaya
kigkirtiyor insani: En erkek egemen edebi tiir olan destan tiiriinden kadin destani ¢ikar mi?
Kadinin destani olur mu? Ikinci yapitimizin adi ise Muinar ve bize deniyor ki Muinar
yardimci anlamina geliyor. Yardim eden olunca mutlaka bir yardim edilen ve o yardimi
gerektiren bir ig olmali. Burada da bir edimden ve o edimin en az iki 6znesinden so6z ediyoruz.
Yani edimsellik iizerinden en eylemsel anlat tiirii olan epik’e belki biraz da yaklasiyoruz. Ama
heniiz Latife Tekin’in kitabina bir epik dememiz i¢in erken. Yalnizca basghgina bakarak boyle
bir sey soyleyemeyiz zaten; Ayla Kutlu'nun kendi yapitina “destan” demesine ragmen, bunun
nasil bir destan olduguna, o yapita daha yakindan bakmadan karar vermekte acele

etmememiz gerektigi gibi.
Kadin Destani ile baglayalim.

Tapmak yosmasi Liyotani, Uruk kentini Gilgames’in zulmiinden ve sorumsuzlugundan
kurtarmak icin Engidu’yu bulup kente getirmekle gorevlendirilir. Ormanda hayvanlarla
biiylimiis olan Engidu tam bir vahsidir; ama Liyotani onu yikar, paklar, onunla sevisir ve onu
medenilestirir. Biiyiilenmis Engidu, Liyotani’yi Uruk kentine dek izler. Orada, umuldugu gibi
Gilgames’la savasa tutusur, fakat umulmadik bir bicimde Gilgames’e yenilir. Bu arada olan

olmus, iki erkek arasinda herkesi dislayan bir ask dogmustur. Liyotani de unutulmustur.
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Dahasi, Gilgames’in iktidar1 ve zulmii Engidunun destegiyle simdi iyice pekismistir. Bir gece
Gilgames de ziyaret eder Liyotani'yi. Bu geceden gebe kalan Liyotani'nin oglunu dogar
dogmaz ondan alhp daglara gotiiriirler. Tiksintiyle dogurdugu bu cocugu kaybetmek
Liyotani'yi yikmaz; tersine gii¢clendirir. Yirmi yasina kadar bircok ¢cocuk dogurur. Ve bir giin
artik tapinag terk etmeye karar verir. Gilgames de oliimsiizliigii aramak iizere kenti terk
eder. Derken Uruk kenti vebanin pencesine diiser. Iste o sirada Liyotani kente doner. Ama
artik tapinak yosmasi degil, tapinak basrahibesidir. Gilgames o6liir. Ve Liyotani’'nin yillar 6nce
dogurdugu oglu tapinak basrahibi olarak karsisina cikar. Biitiin bu zaman zarfinda bir
magarada oriimcekler tarafindan biyiitilmiis, kotiiliigiin ve karanligin simgesi haline
gelmistir. Ana-ogul arasinda 6liimctil bir iktidar savasi baslar. Tapinakta yillarca iki diisman
gibi yasarlar. Sonunda Liyotani oglunu kendi hazirladig bir zehirle 6ldiiriir. Onu 6ldiirdiikten
sonra, ogluna ilk ve son kez sarilir ve kendisini bir odaya Kkilitleyerek 6liime mahkim eder.

Yani intihar eder, ama ilerde s6ziinii edecegim gibi, tuhaf bir intihardir bu.
Once bu 6ykiiniin anlatimindaki destans1 6gelere bakalim:

Bir kez bu bir kurtulus oykiisiidiir: Liyotani Uruk kentini despotizmden kurtarmak iizere bir
eylem gerceklestirir. O bir kadin kahramandir ve bu kahramanhgim “kadinhik”im1 gelistirip
kullanarak gerceklestirir. Giizeldir; kars1 konulmaz bir cazibesi vardir. Dogurur ve egitir.
Tapinak fahiseligi sirasinda hem dogurganhgiyla, hem de Engidu’yu medenilestirmesiyle
kadin-ana-egitmen rollerini ustaca basarir. Ve tapinak basrahibesi Nippukir olmadanki
kendini tamitir. Bu tamim, kadini mitik-arketipci imgelerle kusatan biyolojik/kiiltiirel (6zcii)

cinsiyetciligin neredeyse tiim 6gelerini tasir:
Yani bahar1 doksan kez gérmiis olan,
Ve govdesi bataklik kamislar: kadar ince ve
Kuru,
Saclar1 olgun misirlarin piiskiilleri gibi az,
Ben, Nippukir...
Gegmiste takilara 1s1lt1 verirdi gogsiim:
Oyle giizel ve siit dolu...
Onlarca y1l emzirdim, doyurup yasamin

kucagina sundum insanoglunu.
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Emzirmek bir emirdi, beynimden siityollarima akan...
O yiizden memelerime kapandi okstizler,
Kucagimdan atladilar yere, sonsuz giinlerini

Asmak i¢in, bicilecekleri giine kadar... (18-19)

Destan sorumuza donersek: Bir zafer anlatis1 olarak destan, gii¢ Ogesini kullanmak,
yinelemek, iiretmek zorundadir. Secilmis bir kisinin (burada Liyotani) tecriibesini mutlak ve
sorgulanamaz kilar. Onun basarisinda evrensel bilgeligi yliceltir. Destan kahramani bakan,
goren, yoneten, emreden, hiikmeden, savasan, kurtaran ve kurtulan 6zne olarak erk
sahibidir. Ayla Kutlu'nun anlatisinda bu gii¢ eger el degistiriyor ve bir kadin tarafindan
kullaniliyor ise, en patriyarkal anlati tiiri olan destanin boylece kopyalanmasi, son
coziimlemede gene patriyarkinin egemenlik yapilarinin pekistirilip stirdiiriilmesine hizmet
eder. Mi? Yani, bu destan, kadinin gii¢siiz ve edilgen bir konumdan giiclii ve etkin bir
konuma gecisini anlatiyor olsa bile, mesele bu siirecin sonunda varilan noktanin gerekli bir
eylemlilik noktast mi, yoksa kadinin edimselligi olarak sunulan yeni durumunun

patriyarkinin iktidar konumunu kopyalayan bir nokta m1 oldugudur.
Dahasi:

Destan gibi giicii yiicelten anlatilar, bu yiiceltmeyi ancak bazi 6zcii kategorilere yaslanarak
gerceklestirebilirler. Bu destanda da 0zcli 6geler goze carpar: Kadinin mitolojik/biyolojik
analik-dogurganliginin yani sira, doga/kiiltiir ikilemi, doganin saf ve temiz olan1 barindirdigi,

kiiltiiriin yozlastirdig1 ima edilir destandaki Engidu motifiyle.

Liyotani'nin Engidu’yu uygarlastirdigi boliim de feminist bakis acisindan degerlendirildikte
sorunludur. Bir kez, ikili kaliplar1 yineler: Ehlilestiren, sevecen, duyarl, kurtarici, egitici
olarak kadin, ana ya da sevgili, hemen karsitini, yani yikici, yok edici, 6ldiiren, delirten,
kotii/oliimciil kadin imgesini cagristirir. Bu da elbette (kiiltlirel) cinsiyetci bir fanteziden
bagka bir sey degildir. Ayrica, ehlilestiren/egiten kadin soz konusu oldukta bile bunun hangi
normlara gore yapildigl; bu egitim ve ehlilestirme patriyarkinin cinsiyetci kaliplarimi
pekistirecegi ic¢in, sonucta kadina diizeni ve ideolojiyi siirdiiren bir rol yakistirilip

yakistirllmadig sorusuyla karsi karsiya birakir bizi.

Erkek egemen kiiltiirlerin iirettigi anlatilarda kadin bedeninin nesnelestirilmesinin goz ardi

edilmesi feminizmin toplumsal cinsiyetciligi besleyen ve pekistiren fantezilerle miicadelesini
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zayiflatir; bunlarin reddini zorlastirir. Dil bu fantezilerin tasiyicis1 haline geldigi olciide,
cinsiyetcilikle yaralidir. Oysa bu kadin destaninda da bu fantezilere yer verilmis, bunlar
siirsellikle yiiceltilmistir. Liyotani c¢ok giizeldir, bedeni erkekleri ceker; Engidu'nun

bedeninden ve dogalligindan cinsel gii¢ figkirir.

Biitiin bunlarin olaylar1 yonlendiren egemen bir 6zne tarafindan gerceklestirilmesi; o 6zne
kadin ve kurtarici da olsa, bu kez giiciin onun eline gecmis olmasi, yer degistirmis olmasi,
etkin kadin 6zne tarafindan kopyalaniyor olmasi; feminist 6gretinin temel ilkesi olan, gii¢
iligkilerini yikma, yok etme amaciyla celisir. Ciinkii epik kahraman siradis1 yeteneklere sahip,
secilmis, bir misyon sahibi ve bu misyonu gerceklestirme yeteneginde muktedir 6zne olarak

kurulmustur. Bir kadinin bu kurguyu, bu kurulmay yinelemesi ne denli uygun olur?

Epik, resmi tarihin destekleyicisi bir anlatidir. Ayla Kutlu'nun yapit1 belki de en ¢ok bu
bakimdan destana ve destan tiiriiniin feminist agidan sorunlu bir boyutuna yaklasr.
Liyotani-Nippukir biiyiik fedakarhgim Uruk kentini kurtarmak icin yapar. Oysa boyle tek
kurtarici cevresinde yapilandirilmis kurulus ve kurtulus dykiileri, resmi tarihin mitle beslenen
hiyerarsik ve hegemonik anlatilarinin siirdiiriilmesine hizmet eder. Burada da feministlerin
yanitlamasi gereken temel bir soru var: Tarihe nasil bakilacak? Kadinin toplumsal konumu
s6z konusu olunca oniimiizde, en teorik soyutlamalardan en pratik ve siradan yasamlara
uzanan devasa bir tarihsel hesaplasma alam var. Bu hesaplasma nasil yapilacak? iktidar
iligkilerini aciga ¢ikarmak {izere mi? Yoksa magdurlarin haklarini ve itibarlarin1 iade etmek
iizere mi? Bu soruya dile sinmis, yukarda isaret ettigim tiirden iktidar yapilarinin izlerinden
kurtulmadan yanit verimek elbette zordur. Ciinkii kars1 ¢itkma bigimleri bazen kars1 ¢iktiklar

sistemin bir parcasina doniisebilir.

Yinelersem, buradaki soru, patriyarkinin biiyiik anlatis1 destanin, patriyarkiye karsi ¢ikmak
iizere adapte edilip edilemeyecegidir. Edilebilmis midir? Bu sorunun arkasinda, milenyumun

son ceyregine damgasini vuran bir feminist tartisma ve kuram yatiyor.

Biitiin bunlara isaret ettikten sonra, ben gene de diyorum ki, Ayla Kutlu Kadin Destani’nda
feminist bir metin yazmistir. Clinkii, bu destan adaptasyonunda, bircok destan 6gesini etkili
bir bicimde tersyliz etmistir. Burada bu tersyiiz etmeyi inandiric1 kilan, destan kahramani

kadinin Liyotani’den Nippukir’e doniismesi siirecidir.

Simdi bu siirece odaklanalim:
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Uruk kenti, patriyarkal zulmiin cinsel iktidarla goriiniir kilindigi, kii¢iik kizlarin irzina
gecildikten sonra onlarin tanrilara kurban edildigi erkek egemen bir siddet toplumudur.
Yoksul bir koyli kizi olan Liyotani de iste bu sehirde hayata tapinak yosmasi olarak baslar,
daha dogrusu buna zorlanir. Kisisellikten arindirdig: {iciincii tekil sahis sesiyle, sanki bir

bagkasinin yagamini anlatiyorcasina, o giinleri soyle animsar Nippukir:
Tapinak yosmalig siirdii Liyotani'nin
Bagrahibe boyle buyurmustu ¢linkii.
Cok calist1 pazarla Tapinak arasinda...
Tapinakla mutfak, mutfakla
sofralar arasinda
Artakalan zamani erkek koyunlarinda gecti,
Birinden digerine ugururcasina sunularak,
Govdesini unutmay ve kendine yapilanlar
duymamay1 6grendi.
Koyliiyii tanidi... Kentliyi ve koleleri...
Kadinlari... Hepsini ve en ¢ok kole olani...
Boylece duygulari en iyi
anlatmay ve hi¢ anlatmamayn,
ogrendi Lyotani (50).

Zorunlu bir siirgiinden sonra, artik yasamla basa ¢ikacak her tiirlii donanim ve hileye sahip

olarak tekrar Uruk’a dondiigiinde, kenti ona basrahibeligi sunar:
Oyle isine yaradi ki bildikleri:
Giiniin birinde, ¢cok sey yasamasinin ardindan

yeniden Uruk kapisina geldiginde,

Beyaz Kugu diye ¢agirdilar onu: NippuKkir...
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Bir altin tepsi i¢inde lapis lazuli miicevher gibi,
Bagrahibeligi sundular:
Caresizdiler...
Ve Nippukir oldu, Liyotani’nin ad.
Eski adim bilenlerin tiimii de 6lmiistii.
Nippukir otuzundaydi1 URUK’a girdiginde,
Yasami o yasta baslad.
Liyotani, bir yosmaydi yalnizca:
Yosmalar unutulmaya birakilir ve Haluppu

Tohumlar gibi hizla gozden yiter (50)

Iste kadinin destanini yazan yazar-kadinin doniisiim 6ykiisti kisaca budur.

Bu doniisiimde esaretten kurtulusun kosullar: var: Liyotaninin iktidarin temsilcisi bagka bir
kadin tarafindan, basrahibe tarafindan kolelestirilmesi; sonradan bu “kélelik” bilgisini baska
kolelikleri anlamaya tasimasi; bu “bildikleri’nin ise yaramasi; yani kendi, tekil tecriibesini
eyleme doniistiirecek cesaret, kararlihk ve beceriyi gosterebilmesi. En 6nemlisi de bu
becerinin “duygulari en iyi anlatmay1 ve hi¢ anlatmamay1 6gren”mekten gectiginin bilincinde
olmasi: kisaca, ezilmislik konumundan direnen bir biling gelistirmesi ve tapinaga bu bilingle
donmesi. Ezilmislik konumundan gelistirilmis bir bilingle girilen iktidar savasinda, Liyotani-
Nippukir’in iktidar yapilarini pekistirmek yerine ytkmak amaci tasiyacagi da agiktir. Nitekim,
once fahise, sonra tapinak basrahibesi olarak siirdiirdiigii yiikselis cizgisi, tipik iktidar

erisiminden ¢ok farkhidir.
Bu ¢izgi tiksinti-cinayet-intihar ¢izgisidir.

Tiksinti, Julia Kristeva'nin kavramlastirdigi bir reddiyeye gore, Oznelesme siirecinde
tiksinilen gecmisi, tehditkar otekini bedenden atarak, bir ¢esit kusarak, 6zerklesme bicimidir
(Julia Kristeva, Korkunun Giicleri: Igrenclik Uzerine Deneme 25-42). Liyotani’nin

Gilgames’ten olan oglunu dogurdugu pasaja bakalim:
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Bir sabaha kars1 dogurdu.
Bosaldu ici:
Midesi bosalda, cigerleri, bagirsaklari, kadinlik
organinin saklandig seyler...
Az otesindeydi dolyatagindan ¢ikan. Yesil bir
yilan, insan yiizlii fare, sedir agac1 boyunda bir yarasa...
Bu onun ¢ocugu muydu? Bu, 6liimlii erkegin
erbezinde olusan tohum mu?
Bu, 6liimlii disinin yaratign mi1?

Sevecek miydi bunu?

Tanrilara sunmak en dogrusu: kani akitilmali sonunda kadar (223).

Buradaki imgeler cok ilging. Bu dogumda kadinlik organlar1 da dahil i¢ organlarin disariya
atilmasiyla gerceklesen bir bedensizlesme, neredeyse biyolojik bir cinsiyetsizlesme
anlatilmakta. Pasajin devami da aymi derecede ilging¢ ve tuhaf. Cilinkii tam bu noktada, yani
anasi oglunu kurban etmege karar vermisken, bir 6riimcek gelir. Liyotani’yle “dogurdugunu”
kizgin c¢olleri gectikten sonra bir magaraya getirir. Bu yolculuk sirasinda yaratik da gitgide

sararmakta, teni kurumaktadir.

Gobegi bu magarada kesilir yaratigin. Oriimcek bundan sonra basindan savar Liyotani’yi ve
yaratig1 kapisini hizla ordiigii agla kapattigi bu magaraya hapseder. iste burada biiyiir Uruk
Basrahibesi Nippukirin oglu. Ama bu oguldan yalmzca “dogurdugu”, “yaratik” gibi
yabancilasmis terimlerle s6z edildigine gore, bu dogumda siradan bir ana-cocuk iligkisi
yoktur. Dogan iktidardir. Anay1 kolelestirmis iktidar. Ve sanki boyle grotesk bir dogurmayla

iktidardan kurtulmanin da ilk adim atilmis olur.

Dogum sancilariyla bedenden atilan bu igrenc¢ yaratik, bu kotiiliik, yilan olarak dogan bu
cocukla ima edilen, kadinin fallusu, yani erkek iktidarini dogurduguysa eger (yilan Freud’'cu
analizde fallusa tekabiil ettigine gore), onun bedenden atilmasi, hatta yok edilmesine karar

verilmesi de feminist acidan anlagilir bir sey elbette. Buradaki sav kuskusuz sudur: Erkek
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egemen yapilarin yaratilip iiretilmesinde kadinin da rolii vardir; bu yiizden gerek toplumun,
gerekse bireyin patriyarkiden kurtulmasi, kurtulusu i¢in bir seyler yapmak, bu en dogal

analik kaliplarina ters olsa bile, gene kadina diiser.

Ve baska bir bilgi sahibidir Liyotani. Iktidar hep geri doner; ondan bir kusmayla
kurtulunmaz. Onu tanimadan, taniyarak direnmeden ve onu planlayarak yok etmeden,
kurtulamaz insan. iktidar1 kusmak, iyi bir baslangic olabilir; ama onu yok etmek, i¢giidiisel ve
tepkisel bir refleksten fazlasin1 gerektirir. Nitekim Liyotani, Nippukir olarak basina

gelecekleri ¢ok iyi bilir:

Biliyor oglu oldugunu, Gilgames’in.
Ve biraktigim ¢ocugum oldugunu...
Varhigindan korkarak...

Oldiigiine inandigim, unuttugum yahut
Unutmak istedigim.

Uzak kald1 insanlardan. Biitiin canlilardan

uzakt.

Odenmemis bir hesabin varhgina inaniyor.

Biraktiysam oriimcege bunun nedeni var:

Onca y1l magara insani olduysa, nedeni var:

Gilgames’in ogluydu ve canavardi (21)

[Ve soyle aciklar bu yaptigini—savunurken kendini:]

Suclu duymadim kendimi. Asla duymadim.

Bugiin de birakirdim onu. Bir canavardi
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dolyatagimda beslenip disar1 agan,
Gilgames’in erbezinden kopmus da canima tutunmustu.
Ruhu hala canavar (36).

Bu reddiyede yalnizca iktidarin degil, tipik ya da arketipik analik kaliplarinin da reddiyesi

var. Ve buradan baslarsak bu destani farkli okuma olanagimiz da.

Nippukir, kusarak kurtulamadig bu iktidari, 6ldiirerek yok etmek zorundadir. O iktidarin
temsilcisi 6z oglu da olsa. Sonra da intihar eder. Artik ne gencliginin giizeller giizeli
Liyotani’si, ne ana, ve hatta ne de basrahibedir. Doksan yasinda, kendisini bir odaya
kilitleyerek oliimii bekleyen bu “govdesi bataklik kamislari kadar ince ve kuru, saclar1 olgun
misirlarin piiskiilleri gibi az” kadini, son bir doniisim bekler (18-19). Yiyip i¢meden,
uyumadan, son bir edim i¢in hayatta kalmaya ¢alisan yosma-ana-basrahibe-katil bu oykiiyii
yazmak zorundadir. Kendisinden 6nceki rahibelerin nasil olsa bizim destanimiz1 birisi yazar
diye bu ise kalkismadiklarina dikkati ceken Nippukir, onlardan farkh olarak, oOykiisiinii
bitirmeden 6lmemeye kararlidir (41): “Ciinkii kadinin destanini yazmayacak hi¢bir kamig”
diye ekler, kamis-kalem-penisin cagrisimlarindan yararlanarak. Uruk’a borcu onlar1 bir
despottan kurtarmaksa, kadinlara olan borcu da 6lmeden 6nce destanimi bitirmektir. Bu
arzusuna bir kehanet eslik eder: “Yazdiklarimin basina ne gelirse gelsin. Liyotani ile
Nippukir'in duygulari/Bir giin kesfedilecek” (259). Bu kehanetle de bir anlamda yaptig: isi

anonimlestirir. Anlattiklar1 bir giin nasil olsa bilinecektir. Bu bilgi yayilacaktir.
Zamanla yarisiyor, taammiidiin adimlari.
Zaman yenerse, ben yenilirim...
O yiizden uyumadan yaziyorum:
Yiyip icmeden... Sanki ¢6l hayvaniyim,
giinlerce soluguyla yasayan (36).

Son bedensel doniisiim, soluguyla, salt soluguyla yasayan bir c¢ol hayvanina. Destan
kahramanlar icin alisilagelmis bir metamorfoz degil bu. Ama bir zaferi de barindiriyor: “Ben
basardim bunu: Destanim1 yazdim kadinin” diye ilan edilen bir zaferi (50). Buradaki ben,
yasami1 boyunca cesitli doniistimlerden gecerek bilgilenmis bilge kadinin son asamada ¢olde
bir solukla fisildadig1 kehanetidir. Uruk kentini Tanriga inanna’ya emanet ederek bu diinyayi

terk eden Liyotani-Nippukir, bu son ¢ol soluguyla “yiiriimekten basgka hicbir sey bilmeyen
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tarihin bir molasinda kadinlara ulasmayr umuyorum, onlarin beni anlayabilecekleri bir
molaya kadar beklemesini bilirim. Kag¢ bin y1l olursa olsun” derken, edimini de kurtaricihik
degil, yazarlik olarak tanimlar: “Ey yazar, anlat onlara. Onlara kadinlarin diliyle anlat!...” (17)

diyerek. Mirasi tecriibesidir.

Farkli bir kadin anlatis1 olan Muinar’da da destansi1 Ozellikler dikkat ceker. Bunlarin en
onemlisi anlatinin on bin yila yayillmis olmasi, bu uzun zaman diliminden bugiine gelen
seslerle donatilmis olmasidir. Bu sesler hem kimsenin sesi olamayacak kadar eski ve kolektif,
dolayisiyla zaman disidir; hem de ¢ogulluklarinin vurgulanmasi ugruna bireysellestirilmis
seslerdir. Bu bireysellestirilme son bir somutlagtirmayla “diinyanin sesi” olarak sunulacaktir.
Bu metinde de bir doniisiim, bir metamorfoz Oykiisii anlatilir aslinda: ister insan isterse

hayvan sesi olsun, biitiin seslerin sonunda doganin sesine indirgenecegi bir dontistim.

On bin yillik kocakar1 Muinar, yazar Elime’yi bir staj yolculuguna cikarmak iizere onun igine
girer. Politikadan bikmigtir (101-102). Cikilacak yolculukta dogayla yazimin biitiinlesip

biitiinlesemeyecegi sinanacaktir.

Gokte bulut imparatorlugu.

Yerde giinesin kiz1 Siberon.

Siisleyin yagmuru!.. Her kiza birer, ikiser oglan, Siberon act1 gozlerini...
Gozlerini istedi diinya onun, yiiz yaprakl sar1 ¢icegin mor atesini...
“Dihra mir neretun! Diinyay1 seven ay dertli.” (43-45).

Muinar sayisiz kadin bedeninden seslenir -kendi sesi yoktur. Aym sekilde, iirettigi metinler
arasinda da hegemonik bir iligki yoktur. Hepsi yan yana durur. Ve bir sona dogru ilerlemez.
Higbir metin ana metin olmayinca anlati da merkezi bir kurgudan yoksun kalir; iste boyle bir

bitmemislik, acik ucgluluk, cokseslilikten giic alir Muinar’in yazar kisisi Elime.

Siirsel bir diis anlatis1i olan Muinar, bilingdis1 imgelerle ilerler ve fantastik ogeleri de
kullanarak gelisir. Elime (yazar) Muinar1 (yazarin i¢ sesi olan, binlerce yil yasinda bir
kocakar1) gece diisiinde hissedip onunla ates agacina tirmanarak yiikselecegi bir yolculuga
cikar. Muinar’la Elime’nin yolculugunda kuslarla bir olunur, kusbakisi bakilir diinyaya ve
onun coktan gelmis sonuna agitlar yakilir. Ama yolculugu belirleyen Elime-Muinar
konusmasidir ki bu, bir¢cok adla cagrilmis mitik bir varlik olan Muinar’in (Hadima, Suyla, Fu)
binlerce kadin bedeninin i¢inden seslenmesiyle siirdiiriilen, gercek anlamda cok sesli bir

sohbettir. Yalniz bu sohbette dil, bir “sayilama” dilidir; “kus devrinde yasamis gibi, bir
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duygudan otekine fisildayarak ucup” yiten bir dildir. Muinar, Elime’nin dili “ciiriiyiip
gitmesin” diye, onun sesine “deger kazandirmak” iizere bedenine girmis kocakar1 ruhudur
(18). Bedira, Belinur, Faliha, Azize, Periizar, Zihurba, Giizide, Siimbiile, Nurbiye, Giilcihan
gibi siradis1 isme sahip sayisiz kadinin i¢inde “uyanmis” olan Muinar’in su, hava, toprak, ates
imgeleriyle olusturdugu dilinden yaratilmis kadinlardir bunlar: “Yiiziinde yagmur sulari
birikmis, egilip opesin gelirdi, gozlerinin kokusuna dayanamazdin, bakisi daglarda isildar”
(21). Tekin’in bu anlatisinda gerceklestirdigi siir, bir tiir yaradihis sarkis1 diye
nitelendirebilecegimiz, diinyayla insan1 ayni hayatiyet ve imge diizleminde eslestiren, cevreci
ve politik bir kadin siiridir. Ama mistiktir de. “Toprak altinda yatan kutsal bilgiden” gii¢ alir;

“cozlilmez” bir dildir; ama “dogasi sezilip” kavranabilir (25-26).

Bir kez “dogasi sezilip kavrandiktan sonra” ¢evreci emirleri de duyulur hale gelir Muinar’in.
Ik emir “oku” degil “6l¢”tiir; dogay1 azaltmadan cogaltma emridir bu ve Muinar’in ogretisidir
(36). Sayiklamay1 sayillamaya cevirerek Latife Tekin yeni bir dilin ritmini kurmaya calisir ve
kurar da. Bu 6gretiyi kavradiktan sonradir ki ancak, Muinar Elime’ye ikinci emri verir: Yaz!
Ve Elime, Muinar’a neredeyse vahiy gibi inen, kitapta kalin italiklerle verilen, kadin

“destan1’n1 yazmaya baslar. Eylem, Kutlunun Kadin Destani’ndaki edimdir: yazma edimi.

Metin boyunca ses ve olaylari, gercekten siradisi ve zor animsanacak isimler verilmis kadinlar
arasinda paylastirarak, Tekin aslinda kimsenin olmayan bir ses yaratmaya calisiyor. Ayni
diinyanin sesi gibi. Diinyamin c¢ikardigi ses —bu kitaptaki cok zengin doga/diinya
betimlemeleri 15131nda— aslinda sahiplenilemeyecek bir varligin sesidir; diinya kimsenin
degildir ve herkesindir. Bu ylizden de ondan c¢ikacak ses-siir anonim olmalidir. Bu
sahiplenme yasagina askin ozgiirliigii temasi eslik eder, 6zellikle de Belinur’a ait 6ykiilerde.
Cokerkekli Belinur, agkta giincel 6zgiirliigli temsil ederken, tapinak fahisesinin Gykiisii de
mitik diizeyde sevme 6zgiirliiglinii anlatir. Hem bir erkegi sever tapinak fahisesi, hem de
biitiin ergenlere aski ve cinselligi tattirir. Gene dogayla ve diinyayla biitiinlesmis yaratic1 giic

olarak.

Muinar’la Elime siirekli ¢cene calarlar. Bu ¢ene ¢almalar en basit mahalle dedikodusundan en
keskin toplumsal hicve uzanir. Fonda ise Elime’nin bedeninin dogayla ortak ritminin siiri
vardir. iste bu siirsel ve diinyevi sesin icinden Hattiben tapmagmin oykiisii ¢ikar. Bu oykii
mitik bir perdelemeyle sunulmus cok, cok kisisel bir oykiidiir; ashnda bir kadinin siirgiin
askim anlatir. Son derece 6zeldir; atipiktir; kendinden baska hicbir benzeri ya da gondermesi
yoktur; cemaatci ve politik anlatiy1 silen, bireysel ve tekrar1 olanaksiz bir 6ykiidiir. Onca
kadinin 6ykiisii, yasami arasinda, belirli bir kadinin tekil bir olayi, yasamidir. Genellenemez;
genellenmemesi i¢in her tiirlii kisisel imge ve deneyimden yararlanilmigtir. Topugundaki dis

izi s1z1s1yla asik oldugu adamin pesinden giden kadinin oykiisii. Ve tabii bu metnin 6nemi,
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Elime’nin, hem Muinar’in esiniyle, hem de Muinar’a ragmen yazmais, yazabilmis oldugu metin
olmasindadir. Muinarin esiniyle, ¢linkii on bin yasinda bir kocakaridan bircok kadin oykiisii
dinlemek elbette Elime’yi kendi Oykiisiinii yazmaya kiskirtacakti;; Muinar’a ragmen, ¢iinkii on
bin y1l icinde genellesebilecek, tipiklesebilecek diger kadin oykiilerinin (s6z konusu kadinlarin
adlar1 ne kadar atipik olursa olsun) karsisina bu en yeni, en taze, en tipiklesemeyecek oykiiyle
cikildig icin. Kitaptaki varlhigi bile parcali olan, siyah italiklerlerle serpistirilmis olarak duran
bu oykii, kadin yazarin, patriyarkal dil ve imgelerden, emel ve degerlerden izler tasimasi
ihtimali olan “kadin destanm1”nm1 bolme, parcalama eylemidir. Ayrica, kitabin basindan beri var
olan vahiy sesiyle iletilen bir anidir. Muinar’dan kaynaklanan vahiy, Elime’nin bellegine
niifuz ederek, bu aniyla oykiilesir. Yalnizca Elime’ye ait bir ani, bir oykii olarak. Higbir
yoniiyle sahiplenilemeyecek diinya gibi, bu 6ykiiniin de genellestirilerek okur tarafindan

sahiplenilememesi icin bircok engel diker anlatiya Tekin.

Sihan; Hattinar, Zehlil ve Melanik’in kiiciik kiz kardesidir. “Ask oku”sun diye bir sala
bindirilip alt1 yillik bir ask egitiminden sonra ask tanrisi Erunna’nin Hattiban diyarindaki
tapinaginin bahcesine yollanir; bir aga¢ diker oraya, ve ondan sonra geng¢ oglanlara aski

<

ogretir; bir yer tanricas1 gibi: “..iirkekti elleri koynuma siiziilen oglanlarin, solugumla
agizlarim actim, tath oksayisla canladirdim Opiislerini, su yiiridii parmaklarima” (64) ve
biiyiik bir uyum ve mutluluk i¢inde yiiriitiir kutsal tapinak bakireligini. Ta ki bir giin kiskang
Zussupuri'nin iftirasiyla gozden diisene ve tapinaktan siiriilene kadar. Ama bundan sonra da
Hattiban lanetli sehir olur, atilmis kadinlarin sehri. Gene de, zamanla oradan da baska bir
kadinin yardimiyla, Zihurba’min yardimiyla kurtarilacagi imasi vardir. Nitekim sonunda bu
asktan kurtulup yazarlik mertebesine erisir tapinak fahisesi; ¢linkii Zihurba ona yazmay
ogretir. Ayrica Zihurba kutsal fahiseler tapinaklarinin kapanmasi i¢in de emir verir (138). Bu
baglamda Zihurba, Muinar’dan farkhidir. Muinar bir edim-eylem Kkisisi degildir, on bin yillik
kadin benlik ve seslerinin pargal bir toplanmasidir. Zihurba ise, hem onderligi, hem de

kurtaricihigiyla, edimsel feminizmin idealize ettigi etkili kadin figiiriine yakin durur.i

Bu denli parcali bir anlatida elbette kurtaricidan da kurtulustan da soz edilemez; ciinkii bu
anlati biitiin ve tutarh kisilestirmelerden degil, seslerden yapilma bir oykiidiir. Merkezde
duran bir kadin kahramanin cevresinde sekillenmis bir kurgusu da yoktur. Ayrica icerdigi
fantastik-siirsel 6gelerle nedensellige dayali kronolojik-gercekei anlatilardan ayrilir ve bu tiir
anlatilarin yaslandigi epistemolojiyi de reddeder. Anlatinin baslangi¢ tarihi, anlaticinin
“cocuklugu[n]dan bu yana [ona] seslenmis kim varsa, hepsinin sesinin kulagi[nJin icine”
dolmasiyla baglayan bir tarihtir (61). Tiimiiyle kisisel bir baglangi¢. Bu sesler, “taniyip sevdigi
biitlin insanlarin birbirinin i¢ine akmis ses[ler]i”dir (60). Bu Oykii, en derin uykulardan gelen

diigsel bir masaldir. Yazilis1 bir aga¢ dalinin tanikhigiyla baslar:

121



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 6

...bir basima yatagimda biikiilmiis, elimi kagidin tistiinde unutarak yazdigim gecelerden

birindeydi.

Actk penceremden igeri, iistiime mese yapraklar yiiriiyormus gibi bir duyguyla dogrulup
agacin taze dallarindan birinin kdGgiduna dogru uzanmakta oldugunu gordiim, ciimlelerimi
okuyordu...Gozlerimden figkiran iirpertiyle bir anda emin oldum bundan, diisiincem agacin
govdesine saplandi, evimin temelini ziplatan bir sarsintiyla yapragimn ucundan bakisima

yakalanan dalim hizla geri cekti.

O hisirtiyla kalem diistii elimden, atilp pencereyi kapamamla, 15181 séndiirmem bir
oldu, korkuyla gomiildiim yatagima, derinden dalga dalga bir ses yiikseldi, adum soylendi
tic kez, sonra ti¢ kez daha, ii¢ kez daha...Tanuyp sevdigim biitiin insanlarin birbirinin icine

akmus sesiyle.

Olenler, yasayanlarin sesiyle beni cagiryor, yasayanlar benim adimla 6lenlere

sesleniyor...Gece yarist alip beni ses bosluguna goétiireceklerdi (60).

Bu pasajda agac ve yazar duygudas bir birliktelik ama mantiksal bir diismanhk icindedir.
Agac, “diisiince” govdesine saplaninca hizla geri cekilir. Bu hizda bir miktar hiddet, en
azindan siddet olmal ki, evi temelinden sarsar. Pasaji1 incelerken, Latife Tekin’de yazarlik
kavraminin hem cekici, hem korkutucu, trkiitiicii bir kavram oldugunu goriiriiz —ki bunu
daha onceki romanlarindan da biliyorduk. Muinar’da da, bu kez diinyanin ve doganin
gozclliigiinde, ayn1 yaraticilik dehseti yineleniyor. Gene dile karsi kusku; son sozii soéylemeyi
ret, soyleyenlerden gercek bir irkilme, dilden ¢ok sese yonelis —ki bu onun metinlerinin
mensur siir olmasinin bir nedenidir— ve bu sesi de parcgalayarak bir ses bosluguna dalis,
kaybolus arzusu. Tanidigimiz Latife Tekin siiridir bu. Ayn1 zamanda, daha Sevgili Arsiz
Oliin’den beri var olan cok belirgin bir animalizm, siirselliginin temel imgesini olusturan bir
teknik: cansizlara kendi duygularim1 yansitma ve yakistirma sanati. Muinar, iste bu parcal
seslerin duyuldugu, parcali oOykiilerin cesitli bicimlerde boy gosterdigi, son ¢oziimlemede

gene ¢ok kisisel bir yolculugun anlatildigi, dogaci bir kadin metnidir.ii

Bu metinde dikkati ceken, parcali anlatilarin neredeyse bir vahiy gibi inmesi Elime’ye.
“Sahipsiz climleler mirildanmaya basladi, derinlesip akt1 sesim” (43). Yazar Elime, bir doga
mistigidir de. istedigi kadar “say”sin, ya da “0l¢”siin, vahiy gibi inen bu sesler onu bir mistik

mertebesine tasir. O da bir tapinaga gonderilecektir:
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Dogdugun gece burnumuzdan halkalarimizi ¢ikardik, ayin 151 yiiziine cekildi, stisiin
yildizlardr senin... Act kok suyu icirdiler bana, zehrinden dudaklarim soldu, memelerim
kiictildii...Yildizlarin altinda giizelligimi ovdiiler, sabahin penceresinden egilip fisildastilar,

Hemygire Erunna’min tapinagina gonderdiler beni (57).

Ozneyle nesnenin, senle benin karistig1 bu diiste, uykuyla uyanikligin, ic sesle dis sesin
birbirine karistign bu “vahiy” aninda, bir tas iistiine oturur Elime ve cani ¢ok eski

zamanlardan, o tapinak zamanlarindan kalma bir tathy: ¢eker:

...oliim torenlerinde dagitilirdh o tath... Siitiinde kirk giin tas bekletilir, tas erir yok olur
icinde, o siitle karilir hamuru, avuc icine sigacak biiytikliikte, 1s1kli, beyaz bir tas, piiriizsiiz,
sanma ki ben her seyi ¢oziip anliyorum, destan yazmak icin koca bir kitamin bir ucundan
bir ucuna ip gerip okiiz derisi kuruttular, yazdilar toprak yuttu, ctimlesi kalmadi bugiine, o

derilerin ay 1s1g1inda sallanis1 bir de” (58).

Kiiclilen meme kadinin dogurganhiginin bittiginin bir isaretiyken, buna ragmen as eriyormus
gibi caminin cektigi tatlinin siitiinde tas bile eriyecektir ve iste biitiin bu yok olusun icinde

yazinin kalacag bile kuskuludur: “yazdilar toprak yuttu!”

Yazinin yok olusu korkusu Kutlu’da oldugu gibi Tekin’de de var. Ama Tekin’de bu yok olusun
diinyanin varolusuyla dirilebilecegi mistigi de var. Bu mistisizm, yaz1 s6z konusu oldukta,
Tekin’de bastan beri vardi; Sevgili Arsiz Oliim’iin biiyiilii gerceklik anlatisinda pencereden
ucup sehri dolasan yazidan baslayarak, Ormanda Oliim Yokmusun yaprak-sayfa-yaz
metaforuna varana dek, Tekin’e bir yazi mistigi demek dogru olur. Uslubunun siirsellige
yaklasan tarafinda da bu mistisizm agr basar zaten: “...tabletlerde yazilidir belki,

cocuklugumdan bu yana bana seslenmis kim varsa, hepsinin sesi kulagima doldu o gece” (61).

Gene Muinar’la bir tepeye tirmandiklar bir noktada (Muinar, yardimc1 demek) kozmik bir
rilyay1 yasamak tizere ilerlerlerken “yolumuz diklesecek bundan sonra, kalk hadi, riiya gozle
goriilen bir sey degildir... Benim riiyam sensin...” der ona Muinar (92) ve Elime fark eder ki:
“Hem onun riiyasiyim, hem de kendi riiyalarimi goriiyorum bu arada, riiya goren riiya olmus
oldugumu diisiinerek agacin golgesinden cikip yiiriidiim kayaya dogru” (92). Ozneyle

nesnenin mistik biitiinliigii olarak da yorumlanabilir bu riiya.

Kitapta anlatinin temel imgesi olan tas, kaya, [“yine o riiyay1 gordiim, tas oOlgerim, tas
Olcerim” (108); “kagit biikerim, soOzii tasla Olcerim kederimden” (209)] oliimiin
yaklagsmasindan, s6ziin ucuculugundan dogan korkuyu telafi etmek tizere yazinin kaliciliginin
egretilemesi gibidir; ve eger bir bildirisi varsa, o da bir yazarlik kiyametinin yaklagsmasidir:

“Dilinya son yazar1 bekliyormus!... Bunu soyleyecekmis bana, kendimi tutamayip giildiim
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kayanin yliziine” (93). Ama sonunda Elime, Muinar’a yazdiklarini1 okutur. Sesleri ve sirlarini
on bin y1llik kadinliga agmas1 demektir bu onun i¢in. Elime’nin miras1 da, Nippukir’inki gibi,

tecrubesidir.

Basta sordugum soruya donelim: Kadin destani olur mu? Bu soru destan sozciigiiniin

feminizme ters diisecek iki anlam yiiziinden sorulmustu:

1. Destan en erkek egemen anlati olarak etkin ve giiclii bir 6zneyi anlatinin merkezine
koyar. Boyle bir oOzne yaratan bir anlati, o 6zne kadin da olsa, merkezi giic

soylemlerine katkida bulunmus olur mu?

2. Destan en 6zcii anlatidir. Ozciiliik ise feminizmin daha basindan beri direndigi bir

epistemolojidir.

Inceledigim iki anlatinin birinci tuzaga, yani etkin kadin 6zne yaratarak merkezi, erkek
egemen gii¢c sOylemlerini pekistirmis olabilecekleri tuzagina diismedigini gostermeye ¢alistim.
Ayla Kutlu bunu kadin kisisinin 6znelesme siirecindeki edimsel degisimiyle saglarken, Latife
Tekin 6zneyi cogaltarak sagliyor. Ama ikinci tuzaga, yani ozciiliik tuzagina diismediklerini
soyleyemem. Ayla Kutlu kahramanlik, Latife Tekin ise dogallik 6zciiliigiine bir miktar prim
veriyorlar; hatta Latife Tekin pastoral bir {itopya pesinde bir kadin yaratirken kadin-doga-

dogallik ozciiliigiine fazlasiyla yer agiyor.v

Ama hemen sunu eklemeliyim. Sibel Irzik’in “Kadin Olarak Okumak” makalesinde belirttigi
gibi “hicbir kuramsal kavramdan saflik bekleyemeyiz” (52). O zaman gene, feminist kuramin
“edimsellik” kistasina doniiyoruz. Bu acidan degerlendirildiginde, iki metin de feminist
metinlerdir; ¢linkii hem Kutlu'nun, hem de Tekin’in kadin kisileri yasamlarini edimsellikleri
etrafinda belirlemeye azmetmis karakterlerdir. Bu edimsellik i¢inde elbette yaz1 da vardir ve

bu, bizim roman gelenegimizde zaten, kadin icin de, erkek icin de en varolussal edimdir.
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