FRASER VE FEMINiZM:
SOYLEM KiMiN SOYLEMIi, TARIH KiMiN TARiHi?*

Ozlem Aslan, Zeynep Gambetti

Nancy Fraser kisa bir siire once yayimlanan “Feminizm, Kapitalizm ve
Tarihin Oyunu” adhi makalesinde bugiin feminizmin neoliberalizm
karsisinda radikal kimligini kaybettigini iddia etmektedir. Buna gore ikinci
dalga feminizmin devlet kapitalizmine yonelttigi ekonomizm, erkek
merkezcilik, devletgilik, westfalyanizm gibi elestiriler; sosyal giivencelerin
zaten olmadig, vatandaslarin tiiketiciye doniistiiriildiigii, esnek istihdam
sartlarimin zorla yayginlastirildign neoliberal sistem baglaminda sistemi
mesrulagtiran argiimanlara doniismiislerdir. Bu yazida feminizmin son
yillarda hangi noktalarda oldugu yeniden gozden gecirerek Nancy Fraser'in
cercevesindeki analitik ve ampirik sorunlar isaret edilmeye calisilacaktir.
Analitik agidan, Nancy Fraser'in ikinci dalga feminizmi degerlendirirken bir
iktidar elestirisi olarak feminist politikanin kendi icindeki biitiinliikli
perspektifini goz ardi ettigi, analitik ayrimlar olarak ortaya koydugu siyasi,
kiiltiirel, ekonomik ayrimlar1 gercek ayrimlara doniistiirerek sinif
miicadelesini sisteme karsi muhalefetin basat — ve olmazsa olmaz — 6gesi
haline getirdigi savunulmaktadir. Ampirik acidan ise, Nancy Fraserin
kiiresel bir feminist hareket adina yaptizi degerlendirmenin farkh
baglamlardaki feminist hareketler arasindaki ayrimlari tamamen goz ardi
ettigi ifade edilmektedir.

Kapitalizmin “neoliberal” olarak adlandirilagelen evresi, diger bir¢gok muhalif hareketin
oldugu kadar feministlerin de sdylemlerini kendi ¢ikarina kullanmasim bildi. Post-Fordizm,
esnek emek siirecleri, finansal sermayenin hakimiyeti ve siirsiz metalastirma/ozellestirme
gibi 6zelliklere sahip olan bu kapitalist birikim bicimi, genel anlamda muhalefetin zeminini
daraltirken, feminizmin de ufkunu belirleyen bir giice doniistii. Fakat feminist hareket ne
yazik ki heniiz neoliberalizm karsisinda elestirel bir durus gelistiremedi. Daha da kotiist,
bircok feminist talep, sistemi yeniden {iretir hale geldi. Kisa bir siire 6nce yayimlanan
“Feminizm, Kapitalizm ve Tarihin Oyunu™ adli makalesinde Nancy Fraser, iste boylesi
diisiindiiriicii tespitlerden yola cikarak, feminizmin neoliberalizm karsisinda elestirel bir
hareket olarak duramamasinin nedenlerini sorguluyor ve feminizme olduk¢a agir bir
sorumluluk yiikliiyor. Fraser, ikinci dalga feminizmi sistem karsisinda giiclii kilan ve siyasi,
ekonomik ve sosyal esitsizliklerle miicadele etmesini saglayan biitiinliiklii perspektifini
kaybetmekle sucluyor. Hareketin devlet kapitalizmine yonelttigi ekonomizm, erkek
merkezcilik, devletcilik, westfalyanizm gibi elestirilerin; sosyal giivencelerin zaten olmadigi,

vatandaslarin tiiketiciye doniistiiriildiigii, esnek istihdam sartlarimin zorla yayginlastirildig
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neoliberal sistemde artik etkili olmadigimi iddia ediyor. Sistemin krize girdigi ve ABD’de
Obama ile birlikte alternatif bir toplumsallik umudunun yiikseldigi bir donemde, feminist

hareketi de 6zelestirel bir siirece girmeye davet ediyor.

Fraser’in neoliberalizmin kapsayiciligi ve muglakligi konusundaki kaygilarina hak vermekle
birlikte, feminizmin i¢inde bulundugunu iddia ettigi durum konusunda ciddi ¢ekincelerimiz
vardir. Feministler Fraser'in iddia ettigi gibi, ekonomiyi ve yeniden dagitim meselesini
diisinmeyi biraktilar m1 gercekten? Feminizm yalmizca bir taninma miicadelesine mi
indirgendi? ikinci dalga feminizmin temel argiimanlar1 bugiin neoliberal politikalara dayanak
mi1 teskil ediyor? Bu yazida feminizmin son yillarda hangi noktalarda oldugunu yeniden
gozden gecirerek bu sorular1 cevaplamaya ve Fraser'in cercevesindeki bazi eksikleri
gostermeye calisacagiz. Buradaki kasit, feminizmin neoliberalizm karsisinda ¢ok giiclii bir
konumda oldugunu iddia etmek degildir elbette. Fakat feminist hareketteki ttkanmay1 séylem
yoksunlugu ile aciklamak, asagida da belirtecegimiz gibi, bircok feminist aktivist ve
akademisyenin tespitlerini hi¢ yapilmamis gibi gostermekte, bugiin feministlerin baska seyler
soyledigini gozden kagirmaktadir. Feministlerin “simif” kavramimi kullanmadiklar1 anlarda
bile, “ezilenler”in durumunu desifre ettiklerini ve ezilenlerin haklarini savunan politikalar
iirettiklerini gorememektedir. Tam da bu nedenle, feminist miicadelenin kitlesel niteligini
giderek kaybetmesi, diger tim muhalif hareketler i¢in oldugu kadar baz feminizmler icin de
gecerli bir tespit olsa bile, bunu feministlerin neoliberalizme kars1 sistem karsit1 bir sdéylem
iiretememeleri ile agiklamak, var olan miicadeleleri soylemsel tezahiirlerine indirgemek
demektir. Oysa sorun feministlerin neoliberalizm karsisinda soylem iiretememeleri degil —
clinkii iiretiliyorlar— neoliberalizm aracihigiyla kurulan gayet girift ve miiphem iktidar
bigimlerinin, is¢i sinifi dahil bircok muhalif grubu miicadele stratejileri konusunda ikileme

diistirmiis olmasidir.

Fraser'in birtakim hassas dengelere vurgu yaparak feminist hareketi Ozelestirel bir tutum
almaya davet etmesini elbette ciddiye almak gerekir. Yine de, hareketin gerek bugiin
bulundugu noktayi, gerekse gelecegini degerlendirirken, Fraser'in cizdigi cerceveye de
elestirel bir gozle bakmak, icerdigi bazi sorunlar: tartismak elzemdir. Zira Fraser’in makalesi

hem analitik hem de ampirik sorunlar barindirmaktadir.

Analitik acidan bakildiginda, Fraser'in makalesindeki temel sorunlardan biri feminizmin
tanimu ile ilgilidir. Fraser makalesinde ikinci dalga feminizmi toplumsal bir olgu olarak ele
alacagi soyliiyor. Bu yaklasimin, hareketin genel yoriingesini ve tarihsel 6nemini ortaya
cikarirken, 6niimiizdeki donemde yiiriitiilecek feminist politikaya dair 6ngoriiler olusturmasi
bekleniyor. Fakat, ikinci dalga feminizmi degerlendirirken Fraser bir iktidar elestirisi olarak

feminist politikanin kendi icinde bir degeri oldugunu goz ardi ediyor; ekonomiyi acikca
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hedeflemeyen feminist talepleri eksik sayiyor. Dolayisiyla Fraser elestirdigi duruma kendi
diisiiyor; zira biitiinsel bakis1 terk ederek, sinif miicadelesini sisteme kars1i muhalefetin basat
—ve olmazsa olmaz— 6gesi haline getirmis oluyor. Makale boyunca analitik ayrimlar oldugunu
iddia ettigi ekonomik, kiiltiirel ve siyasi tanimlamalar analitik olmaktan c¢ikarak, adeta
varolussal veya yapisal bir 6ze gonderme yapiyor. Her toplumsal pratigin aym1 zamanda
siyasi, kiiltiirel ve ekonomik olan karmasik siire¢lerin kesismesinin bir sonucu olarak ortaya
ciktign goz ardi ediliyor. Feminist politikanin kapitalizmin yarattigy esitsizlikleri dogrudan
zikretmeden olusturdugu birtakim soylemlerin, belli bir ethos olusturmaktaki rolii yadsinmis

oluyor.

Fraser'in makalesi ayrica ampirik sorunlar da igeriyor. Fraser, feminizmin giiniimiizde en
onemli hatasimin biitiinliiklii bir sistem analizini terk etmesi oldugunu iddia ederken,
bahsettigi biitiinliiklii analizi kimlerin, ne zaman ve ne sekilde terk ettigini belirtmiyor; kimin
ne sekilde katkida bulundugunu bilemedigimiz bir parcalanmay: biitiin feminist hareketin
eseri olarak sunuyor. Gerek katilimci feminist biitce girisimleri (participatory feminist
budgeting) veya piyasada degere doniismeyen, ancak piyasanin isleyisi acisindan gayet temel
bir konumda olan “bakim” islevi iizerine yiiriitillen akademik ve pratik calismalar olsun,
gerekse Kadinlarin Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar’'mi iceren Montreal ilkeleri
siireci olsun, Kuzey'de ve Giiney'de feminist miicadelenin son donemde iirettigi 6zgiin ve
antisistemik direnis sekillerini kaale almiyor. Dolayisiyla Fraser’in tespitinin, dogru olsa bile,
ancak belli bir feminizm icin gecerli olabilecegini, tiim harekete mal edilemeyecegini

vurgulamak onem kazaniyor.

Uzun senelerini kadin miicadelesiyle goniil birligi icerisinde gecirmis bir akademisyen olarak
Fraser'in boylesi sonuclara nasil varabildigini anlamak icgin, son olarak, neoliberalizmin
dogusu ve gelisimine atfettigi nedenselliklerde yaptigi ciddi hatalar1 da degerlendirmek
gerekir. Kisaca ozetlemek gerekirse, neoliberalizmin ortaya ¢ikmasindan ornegin sosyal
demokrat veya sendikact miicadeleyi sorumlu tutmazken, kapitalizmin bu yeni evresinin

girdigi krizde feminist miicadelenin payini gorememektedir.

Sonda sOyleyecegimizi basta ifade etmek ve Fraser'in makalesinin en sonundaki iddialardan
baslamak gerekirse, (1) 6zellikle sosyal demokratlarin biirokratik refah devletini cagirarak,
solu sistem karsithgindan reformizme kaydirmis olmasinin kapitalizmin gelisimi icerisinde
nerede durdugunu degerlendirmeden feminizmi sola cagirmak; (2) ev ici emek ve bakim
hizmetlerinin yillardir feministlerin giindeminde oldugunu, bunlar etrafinda gelistirilen
feminist politikalarin sanildigi gibi celiskisiz olmadigini teslim etmeden feministlerin
miicadelelerini bu alanda yogunlagtirmalarimi salik vermek; (3) katihmer feminist biitce gibi

deneyimlerin hakkini vermeden feministlerin yeni toplumsallik bigimleri gelistiremedigini
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ima etmek; (4) Kuzey iilkelerindeki feministleri Gliney’deki kadinlarin deneyimlerine kulak
vermeye cagirmaksizin, bunlarin aralarinda yillarca tesis edilmis higbir diyalog (ve daha da
onemlisi, hicbir celiski) yokmuscasina ulusétesi bir feminizm tahayyiilii gelistirmek son

derece sorunludur.
Bir iktidar Elestirisi Olarak Feminizm

Nancy Fraser’in makalesinin temel sorunlarindan biri, feminizmi Bati’daki feminist harekete
indirgemesidir. Bunu yaparken feminizmin bir iktidar elestirisi olarak halihazirdaki 6nemine
yeterli vurgu yapmamakta, feminizmi neoliberalizmi besleyen bir ideoloji olarak
sunmaktadir. Oysa bir ylizyih agkin siiredir varolan feminizm bir tahayyiil (imaginary) veya
bir mantik (logic), bir “ethos” veya bir epistemoloji olarak ele alindiginda kolaylikla
goriilebilir ki, feminizm c¢ikis1 itibariyle sistem karsiti bir diisiiniis bicimidir. Bu noktada
farklilagsan, feminizmin kendisi degil, belli bir tarihsel baglamda ortaya cikan feminist
pratiklerdir. Feminizmin bir tahayylil olarak bize sundugu acilimlar1 hatirlamak,

neoliberalizmle olan iliskisini tahlil etmek acisindan da daha saglikli sonuclar verecektir.

Oncelikle, liberalizmin sorunsuzmuscasina oénerdigi bazi normatif idealleri “yapibozuma”
ugratan oluslardan biri feminist pratik ve tahayyiiller biitiiniidiir. Ozel/kamusal veya
akiler/duygusal ayrimlarimi bize sorgulatan feminizmdir. Feminizm liberal diislincenin
temelinde yatan olmazsa olmaz kavramlardan olan akiler bir kamusal fayda nosyonunun
aslinda ne denli dislayic1 oldugunu gostermis, boylesi bir kamusalligin nasil da erkek egemen
normlar iizerine kurulu oldugunu ifsa etmistir. Liberal modernitenin ne denli eril ve dislayic
oldugunun ortaya c¢ikmasimi saglayan, evrenselci normatif kurama ickin iktidar yapilarim
desifre eden bu c¢ozliimlemelerdir. Bu agidan feminizm, ornegin bir Marxin burjuva
degerlerinin evrenselligini desifre etmesiyle paralel bir yonelime sahiptir. Ancak feminizmin
onayak oldugu acilimlar sinif perspektifine indirgenemeyecek bir epistemolojinin gelismesine
de sebep olmuslardir. Feminist iktidar elestirisi yalniz kadinlarin kamusal alanda taninmasi
ile simirh degildir, iktidarin mekanlarim ve mekanizmalarimi sorgular. Ornegin Fonow ve
Cook, Signs dergisinin feminist metodolojiye ayrilan 6zel bir sayisinda, kadin perspektifinden
yiiriitiillen sosyal bilim calismalarinin, daha “eril” olan liberal ve sosyalist calismalardan

farkimi soyle koyarlar:

Sosyal bilimler alaninda yapilan kadin calismalarindaki feminist
yaklasimlari ilk inceledigimizde, birtakim ortak noktalar oldugu tespitine
vardik ve bunlar1 feminist metodolojinin yonlendirici ilkeleri olarak
sistematize ettik: ilk olarak, toplumsal cinsiyetin ve kadin-erkek arasindaki
esitsizligin... toplumsal hayatin temel Ogelerinden biri olarak onemine
siirekli ve diistinlimsel olarak dikkati c¢ekme geregi; ikincisi, biling
gelistirme veya afise etmenin 6zgiil metodolojik arac ve genel yonelim veya
gorme bicimi olarak benimsenmesi; ii¢linciisii, arastirmanin 6zne ve
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nesnesinin birbirinden ayrilabilecegini varsayan ve kisisel ve/veya yerlesik
deneyimleri bilimsel bulmayan nesnellik kistasinin sorgulanmasi;
dordiinciisii, feminist arastirmalarin ve kadinlarin bilgi nesneleri olarak
somiriiliiyor olmalarinin bilincinin etik sonuglar1 konusunda gelistirilen
kaygilar; ve son olarak, arastirma ve arastirma sonuclar1 araciligiyla
kadinlarin  giiclendirilmesi ve  ataerkil toplumsal kurumlarin
doniistiiriilmesinin vurgulanmasi.

Bugiin feministler arasindaki epistemolojik ve metodolojik duruslar
oldukca cesitlenmistir —ki bu da feminist calismalarin canlihiginin bir
gostergesidir. Disiplinlerarasi bir alan olan kadin calismalar igin bir tek
dogru metodoloji iireten bir tek dogru feminist epistemoloji olmadi hic.
Feminist arastirmacilar epistemolojiler icinden, karsisindan ve arasindan
calismakta,  farkli  perspektiflerden  edinilen  6geleri  siklikla
birlestirmektedirler.  Farkliliklar1  uzlastirmak  yoniindeki  basarih
cabalardan, uzlasmaz epistemolojik farkliliklar oldugu sonucuna vardiklar
yerlerde bile yaratici metotlar tiirer.2

Ornegin, feminist ekonomi tam da bdylesi bir disiplinlerarasi geciskenlik yaratmaya,
toplumsal olgulara sadece ekonomik acidan degil, kadin merkezli bir sosyal, kiiltiirel ve
politik cerceveden bakmaya cahgir. Ustelik, “feminist” bir ekonomi gelistirme cabasini,
sadece ekonomi biliminin erkek merkezcilikten arindirilmasi olarak gormek de dogru olmaz.
Feminist ekonomi, liberal olsun, sosyalist olsun, modernist olan tiim ekonomik anlayislara
alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Feminizmin modernist metodolojilerden postmodernizme
ve yapisalciliga kayisini, modernizmin ikilemlerini asmaya yaptigi katkisi iizerinden

anlamlandirmak mimkundiir;

[Modernist] metotlar toplumsal cinsiyeti Ozclilestirerek feministleri iki
secenekle karsi karsiya birakirlar: cinsiyet farkim reddetmek veya
kutsamak. Bu ikilem feminist ekonomide iki celiski olarak tezahiir eder. ki,
tipik olarak kadinlarla 6zdeslestirilen cocuk bakimi ve diger ev ici emek
cesitlerine piyasada deger bicmek ile kadinlarin asagilanmasim iireten ve
stirdiiren ev ici emegin kendini degistirmek arasindaki celiskidir. ikincisi ise
isgiiclinde toplumsal cinsiyet esitliginin yarattig1 bagimsizlastiric potansiyel
ile kiiresel emegin disillesmesiyle ilintili somiirii ve esitsizlik sekilleri
arasindaki celigkidir. Bu celigkilerin Gtesine gecmek, “kadin” kategorisinin
muglakhigim kabullenmeyi ve kadinlarin yaptiklari islere dair anlamin,
icerigin ve ekonomik degerlerin toplumsal cinsiyet, irk, simif, cinsellik ve
ulusun karsilikhi etkilesimi icinde olusma sekillerini incelemeyi gerektirir.
Postyapisalci, postmodern ve postkolonyal geleneklere ait feminist
calismalarin burada 6nerebilecegi ¢cok sey vardir.3

Ciinkii feministler, angaje olduklar1 pratik miicadelelerden kaynaklanan birikimleri
sonucunda fark etmislerdir ki “kadini giiclendirmek” veya “bagimsizlastirmak”, varolan
iktidar alaninda ona bir yer kazandirmaktan ge¢meyebilir. Toplumsal pratiklerin ve siyasal
kurumlarin kaidesini olusturan, onlarin varligin1 gerekcelendiren ve yeniden iiretilmelerinde
islevsel olan birtakim sodylemsel kategoriler sorgulanmadikca, kadinlarin “eril” iktidar
alanlar icine itilmeleri, umuldugunun aksi yoniinde etkiler bile yaratabilir. Petersonun

vurguladign gibi feminizm, sadece kadinlarin giliclendirilmesini degil, ayn1 zamanda “disil
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olanin asagilanmasi sayesinde iliskilendirilen ve ideolojik olarak ‘dogallastirilan’ hiyerarsileri

doniistiirecek bir elestiriyi” de icerir.4

Ornegin Fonow ve Cook'un kusagindan olan feministler, “kadin”mn toplumsal bir kurgu
oldugunu, toplumsal cinsiyetin biyolojik belirlenimciligin temeli olan cinsiyetten ayirt
edilmesi gerektigini savunurken, fiziksel olanin da bir toplumsal kurgu olabilecegini
akillarina getirmemislerdi.s O zamandan bu yana “bedeni” sorunsallastiran feminist
calismalarda ciddi bir artis gerceklesmis ve doga/kiiltiir dikotomisi catlatilmigtir. Feminizm,
kadinlarin ezilmesine ve soOmiiriilmesine zemin teskil eden hiyerarsi ve kategorileri
yapibozuma ugratirken sadece toplumsal cinsiyeti kuran iktidar bicimlerini agiga ¢ikarmakla
kalmamis, aym1 zamanda bunlarin 11k, cinsellik ve etnisite gibi yapilarla kesistigi noktalar da
belirleyebilmistir. “Oteki”nin temsil edilme sekillerinin etik ve siyasal sonuclar dogurdugunu
anlayan feministler, indirgemeci ve diglayici iist anlatilar1 krize sokarak hegemonyalar1 sarsan

soylemlere bu sayede katkida bulunmuslardir.

O halde, kadinlarin oy hakki talebi ile gelisen feminist kuramin, zaman icinde 6zel/kamusal
ayrimini bozan ve kadinlik durumlarim farkhh kimliklerle birlikte biitiinliiklii bir sekilde ele
alan bir iktidar elestirisine doniistiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Bugiin feminizm esit ve
Ozglir bir diinya icin toplumsal iligkilerin mercek altinda tutulmasini, bu iliskiler icerisindeki
iktidar iligkilerinin desifre edilmesini 6nermekte ve bu iliskileri doniistiirmek iizere bir vizyon
sunmaktadir. Farkli ezilme bigimleri arasinda iliski kuran feminist kuram, 6znelerin farkh
oznellikler iizerinden bu ¢oklu ezilme bigimleri icerisinde magdur ile egemen kimlikleri
arasinda nasil gidip geldiklerini gostermistir. Liberal kuramin bugiine kadar kamusal alana
tasginmasi gereken bir mesele olarak gormedigi bircok magduriyet bi¢ciminin, kritik 6nemde
politik meseleler oldugunu gozler 6niine sermistir. Feminist diislince ile birlikte pornografi,
annelik, aile kurumu, cinsel taciz, tecaviiz, ve yalmzca vatandashgin degil, ulus-devletin
yapitaslari olan militarizmin ve milliyetciligin toplumsal cinsiyetlendirilmis kurgular oldugu,
toplumlarin ve muhalif hareketlerin giindemine tasinmigtir. Feministlerin bu yondeki
miicadeleleri aslinda etnik kimlik, 1k, yas, engellilik gibi farklhiliklarin giindemlestirilmesi igin
de bir alan acmistir. Feminist elestiri tam da bu nedenle tiim muhalif hareketler icin 6nemli

ve vazgecilmezdir.

Feminizmi “kimlik politikalarinin bir varyant1”®, kimlik politikalarini ise elestirellikten ve
antisistemik giicten yoksun, ilerici olamayan bir cesit moda olarak algilatan bakis, Fraser'in
iktidar1 modernizmin dayattig tekillik icinde kavramsallagtirmaktan kurtulamadigina isaret
eder. Oysa Fraser feminizmin tarihini “kapitalizm” ad1 verilecek bir biitiinliiklii ve bilingli
yapisal ozneye istinaden degil de, Foucaultnun onerdigi gibi, bir iktidar teknikleri tarihi

icerisinden okuyacak olsaydi eger, cok farkh direnis stratejilerinin gelistirilmis oldugunu ve
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kadin miicadelerinin basarisinin veya yenilgisinin Bati iilkelerindeki tistyapisal cercevede
yarattig1 etkilerle Olciilemeyecegini fark ederdi belki. En nihayetinde feminist ethos’a sadik
kalan kadin hareketleri, belli bir modernitenin kurulmasinin materyal zeminini olusturan
kapitalist toplumsallikla her daim catismak zorunda kalmis akimlarin basinda gelir.
Kapitalizmin kendiyle acikca catismadigi anlarda bile feminizm, kadinlarin modern c¢agin
basindan bu yana kurulan farkh toplumsalliklar tarafindan ezilme ve diglanmalariyla bas

etmek durumunda kalmistir zira.

Boylesi bir cerceveden bakildiginda, Fraser kendisinin Habermas'in liberal-modernist
kamusal alan kuramina yonelttigi elestiriyi unuttugu ortaya cikmaktadir.” Fraser 1992’de
kaleme aldig1 bu elestirisinde feminist tahayyiil ve deneyimin kazanimlarina da dayanarak,
Habermasin normatif modelinin goz ardi ettigi iktidar bigimlerini giin 151831na ¢ikartiyor,
liberal normativitenin ne denli sorunlu oldugunu gosteriyordu. Toplumun ezilen veya
dislanan kesimleri acisindan bakildiginda Habermasc¢i kamusal alan, hakim gruplarin
yararina isleyebiliyor ve var olan esitsizlik ile ayrimcilign  diizeltmek yerine
derinlestirebiliyordu. Habermasin modeli, toplumsal cinsiyet, sinif ve etnisiteden dogan
adaletsizliklere bir ¢oziim iiretemiyor, kimlikleri 6zel alana hapsetmekle bunlarin siyasal
onemlerini kiiciimsiiyor, miicadelenin kurucu roliinii goremiyor ve birbirleriyle rekabet eden
farkli kamusal alanlarin varligin1 reddediyordu. Fraser’a gore Habermas'in “liberal kamusal
alam1 idealize etmesinin sebebi, tam da bu farklh kamusal alanlar1 incelememis
olmasindandi”®. Fraser bunu acik¢a soylemiyor olsa da, Habermas’a yonelttigi elestirinin
temelinde, kapitalist iiretim iligkilerinin tarihsel gelisiminden bagimsiz olmayan liberal
diisiincenin feminist elestirisi de vardir —ki Habermas’in kendisi de bu ikisi arasindaki
tarihsel bagi kabul ettigi halde burjuva kamusal alan tahayyiiliinii ideal model olarak

sunabilmektedir.o

Fraser’in 1992’deki argiimanlarinin isaret ettigi gibi, feminizmi bir liberalizm ve modernizm
elestirisi olarak gormek, burjuva tahayyiil ve pratiklerine kars1 ¢ikan bir durusun feminizme
ickin oldugunu anlamamizi saglar. Neoliberalizmi besleyen burjuva ideolojisi erkek
egemendir. O halde ikinci dalga feminizmi sadece Bati’daki bazi1 somut soylem ve talepler
iizerinden okumak, feminizme ickin elestirellik potansiyelini yeterince dikkate almamaktir.
Bagka bir deyisle feminizm, Fraser'in ¢ok deger verdigi elestirel kurami Frankfurt Okulu
tarafindan gelistirildigi noktadan c¢ok farkh ufuklara tasiyan bir tahayyiiller biitiiniidiir.

Neoliberalizmle iligkisi bu ¢erceve gozetilerek degerlendirilmelidir.

Feminizm mi, feminizmler mi?
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Yukarida da belirttigimiz gibi Fraser, feminist hareketi maddi kaynaklarin esit ve adaletli
paylasimi idealini terk etmekle suclarken ampirik birtakim hatalar da barindirmaktadir. Bu
baglamda Fraser’a su soruyu yoneltmek gerekir: Biitiinliiklii bir sistem analizinin eksikligini
tim feminist harekete mal etmek dogru mudur? Zira cok farkh feminist pratikler vardir ve
bir kismi gercekten Fraser’in elestirdigi noktada duruyor olsalar da, kiiresel diizeyde boyle bir
egilim oldugunu iddia etmek, farkh baglamlardaki feminist hareketler arasindaki ayrimlar:

tamamen goz ard1 etmek olacaktir.

Fraser'n “feministler” diye genel bir tabir kullanmasi Chandra Mohanty'nin Benedict
Anderson’dan o0diin¢ alarak kullandigi “hayali cemaat” kavramimi hatirlatmaktadir.w
Mohanty’e gore bir “hayali cemaat” olarak kiiresel feminist hareket dayanigsmay1 ve
birlikteligi vurgulayabilir; ancak ayn1 zamanda boylesi bir cemaati tanimlama eyleminin
kendisi dislamayi, hiyerarsileri ve bircok siyasi anlasmazhigi da beraberinde
getirebilmektedir. Benzer bir sekilde Fraser da “feminist hareket” dediginde daha ¢ok Bati
odaklh orta simif kadin hareketlerine seslenmekte, “hayali cemaat”in icini bunlarla
doldurmakta oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Fakat bu genellik diizeyinde kalmakla,
diinyanin farkl yerlerinden yiikselen feminist sesleri yadsimaktadir. Hatta kendi toplumunda

daha alt tabakalarda gerceklesen miicadelelere bile yer vermemektedir.

Ashinda bu yanilg), ikinci dalga feminizmin tarihinin bir tekerriirii olarak okunabilir. Beyaz
orta simf kadinlarin nciiliigiinde ortaya cikan ikinci dalga feminizm Uciincii Diinya’dan
kadinlarin ve siyah kadinlarin harekete dahil olmasi ile temel birtakim elestirilere maruz
kalmist1. “Ceperdeki” kadinlar “merkezdeki” kiz kardeslerine kendi kadinlik deneyimlerinin
siif, irk ve etnisiteden bagimsiz diisiiniilemeyecegini, bu kimliklerin onlarin kadinhk
deneyimlerini de farklilastirdigim1 uzun tartismalardan ve yiizlesmelerden sonra kabul
ettirmiglerdi. Yine Fraser'in ikinci dalga feminizme atfettigi o biitiinciil bakis acis1 da ancak
siyah kadinlarin ve Uciincii Diinya feministlerinin elestirileri ile miimkiin kilinabilmisti.
Ikinci dalga feminist hareketin tarihsel ve toplumsal baglamindan yeniden soyutlanarak
sinirlar otesi evrensel bir deneyim olarak tamimlanmasi, hem bircok aktivist kazanimi
disarida birakan eksik bir analiz olarak kaliyor, hem de feminizmin kiiresel diizeydeki
etkisinin —devlet kapitalizminden neoliberalizme gecisin temel taslarindan biri olarak—

abartili bir okumasi ile sonuglaniyor.

Oncelikle, kimlik miicadelesi ile sosyal haklar miicadelesinin bu denli birbirini dislayan bir
sekilde kurulmas1 bu miicadelelerin ne kadar i¢ ice gectigini gérmemizi engellemektedir.
Orneklerle anlatmak gerekirse, boyle bir perspektifle somiirgelestirilmis iilkelerinden kacip
Avrupa’ya yerlesen Uciincii Diinyali kadinlarin irke1 entegrasyon ve gocmenlik yasalarina

kars: verdikleri miicadelelerinin sinifla ilintisini gormemiz miimkiin olamamaktadir. Yine bu
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tliir bir ayrim c¢ocuklarini denizasir1 iilkelerde savasmaya gondermek istemeyen Amerikali
annelerin hareketinin yalnizca “anne” olarak taninma talebini icermedigi, ayn1 zamanda
yoksul genclerin iicretli askerlige yonlendirilmesi gercegini su yliziine c¢ikartarak “vatan
savunmasl” ve “terorizm” soylemlerini bozdugu gercegini kolayca analizimizin disinda
birakmamiza neden olabilir. Buna ek olarak dogum kontrol yontemini kisirlastirilma olarak
deneyimleyen, lireme haklar1 ellerinden alinan kadinlarin miicadelelerindeki yola c¢ikisin
beden iizerindeki iktidara bir kars1 ¢ikis oldugunu ve bu iktidarin ayni anda simif, kimlik ve

cinsiyet lizerinden calistigini diisiinmemizi onler.

Fraser''n makalesini okuyan biri feminist aktivist ve akademisyenlerin neoliberalizm
elestirisini tamamen bir kenara biraktigini diisiinebilir. Oysa bircok feminist aktivist ve
akademisyen uzun zamandir neoliberalizmin -cinsiyetlendirilmis bir olusum oldugunu,
neoliberal siireclerin kadinlar: ve erkekleri farkl sekillerde etkiledigini, cinsiyetler aras1 yeni
iktidar iligskileri dogurdugunu goriiniir kilmaya cahsmaktadir.2 Ozellikle feminist
ekonomistler, neoliberal makroekonomik siirecleri sorgulamakla kalmamis, esitsizlige ve
kadinlarin sosyoekonomik konumlarina ¢oziim iireten ekonomik kuramlar gelistirme

yolunda adimlar da atmiglardir.

Feministlerin evrensel standartlar, Kuzey-Giiney iilkelerindeki farkliliklar ve neoliberalizm
arasindaki iliskilere dair yiriittiikleri hararetli tartismalar1 ¢ok iyi 6zetleyen Elias, feminist
literatiiriin ne denli niiansh oldugunu da gayet net bir bicimde gozler oniine sermektedir.'s
Misal olarak son donemde ekonomik haklari yeniden giindeme getiren bir kisim feminist,
hak sdyleminin “giiniimiizde kapitalizmin isleyisine kars1” kullanilacak stratejik bir dil
olabilecegini diisiinmektedir. Bu yaklasima gore, Martha Nussbaum’un insan merkezli ve
toplumsal cinsiyet icerikli hak kavramsallastirmasini temel alan calismalar ve bunlardan
esinlenen feminist miicadeleler, insan haklar1 giindeminin neoliberal paradigma tarafindan
kendi ¢ikarlar1 yoniinde apartilmasinin oniine gegebilir. Hak temelli bir miicadele bi¢imini
elestiren Vivienne Jabri ve Dodzi Tsikata gibi feministler ise, ana akim insan haklar
soyleminin o0zel/kamusal ayrimini hi¢ sorgulamadan koruduguna dikkat cekmekte;
Nussbaum’un liberal kuramsal cercevesinin, yeni kapitalist birikim siirecine katkida
bulunmakla kalmayip hakim (eril) iktidar iligkilerini de yeniden iireteceginden kaygi

duyduklarini ifade etmektedirler.4

Ote yandan bu perspektif ekonomik hak sdylemini kadinlarin formel sektoérde istihdam
edilmelerine indirgemekle ve bunun otomatik olarak kadinlar: giiclendirecegini varsaymakla
elestirilmektedir. Zira yapilan bircok feminist ¢alisma, kadinlarin isgiicline katilmasinin

dogurdugu yeni somiirii bicimlerini aciga cikartmaktadir. Ornegin Ruth Pearson ve Diane
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Elson, 1981'de Feminist Review’da yayimladiklar1 bir makalede, kadinlarin istihdama

katiliminin yeterli bir soylem olmadigimi belirtmislerdir:

Kadinlarin tabi konumlarinin is imkénlarinin azhgndan kaynaklandig ve
yeterince is imkan yaratmak suretiyle giderilebilecegi fikrinin kokleri cok
derindir; bu fikir uluslararas1 kalkinma acentalari, devlet biirokrasileri ve
anaakim Marksistlerden bircok kadin orgiitiine dek ¢ok genis bir kamuoyu
arasinda kabul goriir. Bizim Sussex Universitesi Kalkinma Calismalar:
Enstitiisiinde gelistirmekte oldugumuz Kadinlarin Tabi Konumlar:
Calistayr’'ndaki ¢alismalarimiz, bu perspektifi bir baslangi¢ noktas: olarak
reddetmemize yol acti. Sorunun kadinin kalkinma siirecinden diglanmasi
oldugunu kabul etmiyoruz. Daha ziyade, kadinlarin tam da kalkinma
siireclerine hangi iliskiler aracihigiyla entegre edildikleri sorunsallagtirilmali
ve arastirllmahidir. Zira boylesi iligkiler ¢6ziimiin degil, sorunun parcasi
olabilirler ashinda. Dolayisiyla, bizim baslangic noktamiz, diinya piyasasi
icin iiretim yapan fabrikalar1 onlarin icinde calisan Uciincii Diinya kadinlar
icin sagladiklar1 yeni imkanlar ve barindirdiklar yeni sorunlar agisindan
degerlendirmektir.” 15

Yine bircok feminist aktivist ve akademisyen calisma hayatina atilan beyaz orta simif
kadinlarin hane icindeki sorumluluklarini devralan Cin, Latin Amerika, Romanya, Rusya,
Endonezya, Filipinler, Sri Lanka ve Meksikali kadinlarin durumunu tartistyor. Bu yeni
durumun kadinlar arasinda nasil bir hiyerarsi yarattigini, bakim isinin ulusotesi bir sekilde
nasil  metalagtirlldigini  sorgulamaktadirlar. Kuzey'in = post-endiistriyel  kapitalist
toplumlarinda go¢gmen veya etnik azinlik konumunda olan kadinlar hizmet sektoriine
cogunlukla dadi, temizlik¢i veya seks iscisi olarak girebilmektedirler. Onlarin emekleri
sayesinde iist sinif beyaz kadinlar yliksek maash islerde calisabilmekte ve/veya tiiketime
adanacak “bos zamanlara” sahip olabilmektedirler. istihdam kosullar ve iicretlerin 1rk, simf
ve toplumsal cinsiyetin kesisme noktalarinda belirlendigini gozlemleyen feministler, bu
boyutlar: icermeyen analizlerin fiktif bir “isci sinifi” veya “kadin dayanismas1” ideali icerisine
hapsolacagina da isaret etmis olmaktadirlar. Bircok feminist calisma, kiiresel pazarda
kadinlarin nasil seks kolesi haline getirildigini, diisiik {icretlerle terleme atolyesinde calisan
kadinlarin nasil farkh iilkelerdeki kiz kardesleri ile rekabet igine sokulduklarini
sorgulamaktadir.®® Naila Kabeer bu tiir ¢ikmazlardan biri olarak uluslararas: ticaret
antlagsmalar aracilig ile kiiresel emek standartlarinin uygulanmasini saglayan sosyal sartin
yoksul {ilkelerde zor kosullarda calisan kadin iscilerin ¢ikarlar1 ile nasil celistigini

gostermektedir:

Sosyal sarta verilen destek Kuzey’'deki hiikiimetler, tiiketici gruplari, 6grenci
aktivistleri, Kuzey’in sendikalar1 ve bunlarin baglantida bulundugu aglar ile
cogu Kuzey iilkelerinde konumlanan feministler dahil ilerici gruplardan
geldi [...] Degisen uluslararasi isboliimiiniin yarattigi tehdit unsuru
yiizlinden sosyal sarta verilen sendika desteginin arkasinda kagimilmaz
olarak kuvvetli bir c¢ikar 6gesi mevcut. Ancak bu destegin ¢ikar temelli
olmayan sebepleri de var, ki bunlar arasinda diinyanmin en varlikh
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sirketlerinin, diinyanin en yoksul iscilerini dogrudan veya dolayl olarak
calistirdiklar1 kosullarin icerdigi somiirii derecesine kars1 gosterdikleri agik
ilgisizlige kars1 duyulan ahlaki hiddet de bulunmaktadir. Bu gruplar icin
emek standartlarinin kiiresel diizeyde uygulanmasi, diinyadaki isciler
agisindan “kazan-kazan” c¢oziimi sunmaktadir: Kuzey’deki isciler gec
sanayilesen {iilkelerin ihracatindaki fiyat artisindan kazanch cikarlar, zira
bu, ucuz maliyetli iiretim mekanlarinin Kuzeyli yatirimeilarin goziindeki
cazibesini diislirlir. Gliney’deki isciler ise daha yiiksek iicret ve daha iyi
calisgma kosullarindan faydalanmirlar, ki bu da toplam talep ve istihdami
artirir [...]v7

Ote yandan sayis1 giderek artan feminist calismalarda, kadin istihdaminin diinyanin her
yerinde aym analize ve aym degerlendirmeye tabi tutulamayacag cesurca
tartisilabilmektedir. Feminist Economics dergisinin kiiresellesme ve kadin iligskisine ayirdigi
ozel sayimin girisinde, Dogu Asya’da kadinlara saglanan istihdam olanaklarinin arttigini,
kadinlarin egitim diizeylerinin ylikseldigini ve kadinlarla erkekler arasindaki ticret farklarinin
azaldigim gosteren calismalar zikrediliyor.’® Ancak kadin-erkek esitligine, biiylimeye ve
refaha katkida bulunuyor oldugu tespiti, bu gelismenin baska tiir esitsizlikleri artirmadigini
gostermiyor. Ornegin, geminizmi post-yapisaler bir Marksizm ile birlestirme cabalar
arasinda en carpict ¢calismalardan biri olan Bildigimiz Kapitalizmin Sonu'nda J.K. Gibson-
Graham, kiiresellesen kapitalizmi 6zsel bir mantig1 olan iiniter bir yapi olarak tahayytil
etmenin kadin hareketinin oniinii ne denli kapattigina vurgu yapiyorlar. Altim cizdikleri

giriftligin bir gostergesi, Uciincii Diinya’daki kadinlarin durumuyla ilgili arasgtirmalardir:

Son doneme ait feminist arastirmalar kapitalist fabrikalarda istihdam, hane
ici iliskiler, devletler, ve “Uciincii Diinya kadinlar1” arasinda dinamik ve
catigkilhi etkilesimler oldugunu vurgulayarak, kadinlarin sermaye birikimi
mantig tarafindan kapsandiklarina dair mekanik anlatilar1 karmasik ve
cekismeli bir oykii cesitliligiyle ikame etmislerdir.

Zira Oornegin Giiney Kore’'deki bir yar iletken madde fabrikasinda, erkek isciler isverenle bir
olup kadin isciler arasinda sendikal faaliyetleri siddetle bastirmak i¢in komplo kurabiliyorlar.
Boylesi cetrefilli vakalar karsisinda ortak c¢ikarlara sahip bir “isci simifi’ndan bahsetmek,
kadinlarin sanayide calisiyor olmalarinin ve hak miicadelesinin 6znesi haline gelmelerinin,

ayni siniftan olan erkekleri ne denli huzursuz ettigini goz ardi1 etmek olurdu.

Kaldi ki, halihazirda is¢i miicadelesini dogrudan kadin miicadelesi ile birlestiren hareketlerin
eylemlilikleri de yalmzca ekonomik hareketler olarak simflandiramaz. Ornegin SEWA, yoksul
kadinlar tarafindan kurulan, 1972’den bu yana kadinlara is, maas, yemek giivencesi ve sosyal
haklarim saglamay1 amaglayan onemli bir sendikal harekettir. SEWAnin verdigi miicadele
yalnizca kadinlara daha yiliksek gelir saglamayr hedeflememekte; aym1 zamanda onlari
giiclendirip hane ve toplum icindeki rollerini de degistirip doniistiirmektedir. Benzer bir
sekilde Women Working Worldwide, Ingiltere’de kadin iscilerin olusturdugu uluslararas: bir

ag dahilinde calisir. The Clean Clothes Campaign, Hollanda’da tekstilde, terleme
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atolyelerinde, fabrikalarda, enformel sektorde calisan kadinlarin miicadelelerini Avrupa
kamuoyunda giindemlestirerek destekler. Development Alternatives With Women For A New
Era’da kadin akademisyenler ve aktivistler ekonomik adalet, toplumsal cinsiyet esitligi ve
demokrasi i¢in kiiresel diizeyde arastirmalar yapiyorlar. Tiim bu orgiitleri yalnizca ekonomik
talepleri olan yapilar olarak tanimlamak bir hayli giictiir. Miicadelelerini kadin sorunlari ile
ekonomik somiirii ve esitsizligi birbirinden ayirmadan siirdiiriirler. Halihazirdaki birgok
eksiklige ragmen Venezuela’da anayasaya yapilan feminist miidahaleler; ev isinin iiretici
faaliyet olarak tanimlanmasi; Kadinlarin ihtiyaclarini g6z 6niinde bulunduran Kadin Bankasi,
Ulusal Kadin Enstitiisii gibi kurumlar da yine yalnizca ekonomik birtakim merciler olarak

algilanamaz.2°

Fraser'n bu calismalara hicbir referans vermeden feminist hareketin ekonomiyi analiz
etmeyi biraktigini iddia etmesi bu calismalar1 goriinmez kilmakta, feminist hareketin bu
yondeki cabalarini sifirlamaktadir. Tiim bunlar 1s13inda feminist hareketteki tikanmayi
soylem yoksunlugu ile agiklamak, bircok feminist aktivist ve akademisyenin tespitlerini hic
yapilmamis gibi gostermekte ve bugiin feministlerin bagka seyler soyledigini gozden

kacirmaktadir.

Fraser'in analizi, feminist soylemi temel ilkeleri aym1 kalmakla birlikte degisen ve doniisen,
miicadele ettigi yapilara gore farkh sekiller alan bir eylemlilik olarak ele almaktan ziyade, onu
sabitlestirmekte ve tarihin bir anindaki fotografin1 ¢ekip kendi analizini o fotograf {izerinden
yapmaktadir. Bir baska deyisle, feminist hareketin taleplerini hala ikinci dalga feminizm
iizerinden tamimlamaktadir. Oysa “kadinlarin oOzgiirlesmesi’nin tarihi asan evrensel bir
tanim1 olmayabilir. Kapitalizm ile kol kola yiiriiyen ataerki farkli sekillere girerek bazi
feminist talepleri kendi ¢ikari i¢in kullanirken feminist sGylem de buna kars1 kendini yeniden
ve yeniden kurmaktadir. Feminizm bu anlamda karsimiza kadinlar ve o6zgiirliik arasindaki
iliskinin stirekli olarak yeniden tanimlandig1 séylemsel bir miicadelenin yiiriidiigii bir alan
olarak cikmaktadir. Feminist hareket tarihi ancak feminist soylemin siirekli olarak bozuldugu
ve yeniden kuruldugu bu sonsuz etkilesim ve miicadele {izerinden okunabilir. Yukarida bircok
ornekte gostermeye calistigimiz bircok feminist de bu siirekli miicadele halinin son derece
farkinda olarak hareket etmekte, gelistirdikleri feminist talepler statik olmaktan cok,
miicadele icinde sekillenen dinamik bir biitiin olusturmaktadir. Bu nedenle Fraser
neoliberalizme karsi giiclii bir muhalif ses ¢tkmamasini dogru tespit etmekle birlikte, bu sesin

giicsiizliigiiniin sorumlulugunu yanls bir sekilde feminist analize yiiklemektedir.

Fraser, feminizm ve neoliberalizm: nedenselligin oyunu?

87



Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagimlar 9

Bu noktada Fraser’a sorulmasi gereken soru, 1968 sonrasinda Batili iilkelerde ortaya cikan
ikinci dalga feminizmi, o donemin sistem karsiti hareketlerinin girdigi orgiitlenme
krizlerinden bagimsiz olarak diisiinmenin ne denli dogru oldugudur. Zira neoliberalizm ¢ok
karmasik ve girift bir sermaye birikimi siirecidir. Bu siireci tahlil ederken kati nedensellikler
kurmak bir hayli zor oldugu gibi, yaniltic1 da olabilir. Ornegin, devlet giidiimlii kapitalizmden
piyasa giidiimlii kapitalizme gegciste feminizmden Once bakilmasi gereken yerlerden biri isci
sinifi hareketi ve sendikal miicadeledir. Sermayenin sosyal refah devletine karsi yeni bir
orglitlenmeye gitmesi ve bu yolda devleti kullanmasinin sebeplerinden biri, emekgi
kesimlerin yillarca siiren miicadeleler sonucunda elde ettigi sosyal giivencelerin sermaye
birikiminin Oniinde bir engel teskil etmeye baslamasidir. Sermayenin, Kuzey'deki
sendikalarin giicii karsisinda emegin ucuz ve korunmasiz oldugu Giiney iilkelerine gog
etmesindeki temel bahanedir. Kald1 ki, 6zel ve toplumsal hayati idari ve biirokratik
diizenlemelerin nesnesi haline getiren sosyal devlet, is¢i sinifi taleplerinin eseridir.
Dolayisiyla, ekonomik taleplerin zorunlu olarak kapitalizm karsiti bir sonu¢ dogurdugu

gibisinden dogrudan nedensellikler kurmak ¢cok ama cok hatalidir.

Fraser nedense ikinci dalga feminizmin sisteme yonelttigi elestirilerin bir ucunun klasik sola
da dokundugunu gérememektedir. Ornegin, feminizmin elestirel oklarina hedef olan dért ana
eksen (ekonomizm, erkek egemenligi, devletcilik ve westfalyanizm), sosyal demokrat olsun,
komiinist olsun, kurumsallasmis solun tesvik ettigi, besledigi veya en azindan
sorunsallagtirmadig: ilke ve isleyis sekilleridir. Dolayisiyla Fraser'in dile getirdigi bir soru
(“Ikinci dalga feminizm ile neoliberalizmin birlikte yesermis olmalar1 basit bir tesadiif
miidiir?”) rahathikla baska bir sekilde yeniden sorulabilir: 1970’lerde gerek Birinci Diinya’da,
gerekse somiirgecilikten kurtulma savas1 vermekte olan Uciincii Diinya’da sosyal demokrasi
ve radikal sol doruktayken neoliberalizmin niivelerinin atilmis olmasi, ve bu denli giiclenmis
olan sol sdylemin emek siirecinin parcalanmasi ve sindirilmesi karsisinda higbir varhk

gosterememis olmasi tesadiif miidiir?

Kurulan nedenselliklerdeki hatalar burada en akut bicimde gozler Oniine serilmektedir.
Fraser neoliberalizmin giiclinden kadin hareketini, solun estetik kurama kayisimi2t (ki bu
kayistan ¢ok onemsedigi Frankfurt Okulu biiylik ol¢lide sorumludur), kimlik ve taninma
meselelerinin dagitim sorununun 6niine ge¢gmesini sorumlu tutarken; neoliberalizmin krizini
kiiresel finansin isleyisine ve kapitalist devlet liderlerinin post-neoliberal duruslarina2:
baglamaktadir. Oysa kendinin zikrettigi (6rnegin Judith Butler, Hester Eisenstein, Sonia
Alvarez, Carol Barton, Uma Narayan, Margaret Beck ve Kathryn Sikkink gibi) feministlerin,
ve ayrica tabii zikretmediklerinin varolan sermaye birikim siireclerini, 6zellestirme furyasin,

esnek emek paradigmasini, sivil toplumculugu ve neoliberalizmi nitelendiren daha pek ¢ok
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pratige yonelttikleri elestirilerin, neoliberalizmi krize sokmakta ve liderlerinde séylemsel

doniisiim yaratmakta etkili olmus olabilecegi ihtimalini aklina bile getirmemektedir.

Tam da bu baglamda neoliberalizmin neomuhafazakarhk ile kurdugu iliski gozden
kagcmamalidir. Fraser ikinci dalga feminizmi, gelenekleri sarstigi oranda neoliberalizmin
oniindeki engelleri kaldirmaktan sorumlu tutmaktadir. Oysa Wendy Brown’un gayet carpici
bigimde gosterdigi gibi neoliberalizm, geleneklerin yikilmasindan degil, tam aksine yeniden
insa edilmesinden beslenir.23 Ingiltere’de Margaret Thatcher, ABD’de Ronald Reagan ve
baba-ogul Bushlar tarafindan var olan sosyal giivenceleri yerinden sokmenin, emek
orgiitlerinin giiclinii azaltmanin, piyasa ekonomisinin bireyselci ve rekabet¢i degerlerini
hayatin her alanina yaymanin kosullarin1t muhafazakar soylem sayesinde saglayabilmislerdir.
Paradoksal goziikse de, yildiz1 yeniden parlayan aile, cemaat, evlilik kurumu, din, ahlak,
vatanseverlik gibi muhafazakar degerler neoliberalizmin toplumsal dokuda yarattig
tahribatin sokunu absorbe etme islevi gormiislerdir. Yeni muhafazakarlhik, kadini yeniden
yuva kurucu olarak evin icine, yardimc1 ve destekci olarak kocasinin yanina, anne olarak
cocuklarin basina c¢eker. Fraser neoliberalizmin neomuhafazakarlik ile bu iligkisini de goz
ard1 ediyor ve neomuhafazakarhigin aile, escinsel haklari, cinsellik iizerinden olusturdugu
feminist kazanimlar1 tamamen bir kenara atan sdylemi karsisinda feminizmin salt kimlik

politikasi olarak bile ne kadar sistem karsit1 bir yerde durdugunu gérmiiyor.

Burada  alti  c¢izilmeye calhsilan  nokta  sudur: Sorunlar1  ve  talepleri
siyasal/ekonomik/toplumsal olarak ayirmak, hareketlerin genel olarak kapitalizmle, 6zel
olarak da kapitalizmin yeni evresi olan neoliberalizmle miicadele etme kapasiteleri acisindan
fazla aciklayici olamamaktadir. Bir talebin “salt kimlik talebi” olmas1 da sermaye birikim
siirecine yem olmasinin altindaki tek neden olamaz. Kapitalist sistem yukarida da
anlatilmaya cahisildigi gibi bircok talebi kendine mal edip kendisi igin islevli hale
getirebilmektedir. Kapitalist sistem iginde bu tiir bir ¢eliskinin olmayacag bir talepler zinciri
hayal etmenin kendisi yaniltic1 olacaktir. Sistemi birebir hedef almayan bir politika ancak
tiim bu ¢eligkilerin g6z oniinde buluduruldugu bir tahlil siirecinden ¢ikacaktir ve ¢gikmaktadir.
A posteriori degerlendirmeler gostermektedir ki, sermaye birikimi ¢ok farkh pratik ve
soylemi kullanabilmektedir. Ancak yine a posteriori analizler sayesinde goriiriiz ki statiikocu
olarak degerlendirilebilecek baz1 pratiklerden beklenmedik direnis alanlar1 acilabilmektedir.
Ornegin, modern tibbin yillarca kiiciimsedigi ve Giiney iilkelerinde daha cok kadinlarmn
toplayip hazirladign sifali bitkilere cokuluslu ila¢ sirketlerinin el atmaya kalkmasi, bu
geleneksel alam ve aile bakimindan sorumlu olan kadinlar1 neoliberal miicadelenin icine
itivermistir. Bu nedenle siireclerin tek yonlii bir analizinin olaymn karmasikligini gormemizi

engelleyecegi kesindir.
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Ancak feminist hareketlerin de kendiyle arasina mesafe koyup hareketin kiiresel ve yerel
diizeylerde ne tiir sorunlarla karsi karsiya oldugunu tartismasimnin ve degisen kosullar
ozelestirel bir bakigla degerlendirmesinin biiyiik faydasi olacaktir. Bu acidan Fraser'in bize
giiniimiiz kosullarinda feminist politikanin yeniden diisliniilmesi yoniinde yaptig1 cagri,
ozellikle neoliberalizmin tasvir etmeye calistigimiz giriftligi goz ontinde bulunduruldugunda,

hi¢ de yabana atilmamahdir.
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