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YERINDEN EDILME VE TOPLUMSAL CINSIYET"

Derya Demirler

Yerinden edilme/zorunlu gociin, kadinlar ve erkekler i¢in farklhh deneyimleri
ifade ettigi soylenebilir. Ozellikle catismalardan kaynakli zorunlu géc
vakalarinda kadinlar -sosyoekonomik olarak daha da glicsiizlesmenin yam
sira- hukuk ve diizenin yerle bir olmasi nedeniyle daha fazla cinsel siddete
maruz kalma ihtimali ile kars1 karsiyadir. Bu nedenle catismalardan
kaynakli zorunlu go¢ siirecinde yasanan hak ihlallerinin tazminine iliskin
hukuki mekanizmalarin ve sosyoekonomik yapimin yeniden tesisini
amaclayan hiikiimet politikalarimin toplumsal cinsiyet bilesenini dikkate
almas1 gerekmektedir. Bu makale cercevesinde, Tiirkiye’de agirhikli olarak
Kiirtlerin yasadigi bolgelerde ozellikle 1990’ yillarda meydana gelen
zorunlu gocg siireclerine iliskin olarak 2001 sonrasinda hiikiimet tarafindan
gelistirilen yasal ve idari mekanizmalar, toplumsal cinsiyet perspektifinden
ele almmaktadir. Ulke icinde yerinden edilme ile ilgili mevzuatin
olusumuna kaynaklik eden tarihsel arka plan degerlendirilmekte, feminist
hukuk metodolojileri ekseninde Tiirkiye’deki yasal ve idari mekanizmalarin,
toplumsal cinsiyet adaletini saglama potansiyeli tartisiimaktadir.

Giris

Tiirkiye’de 1984-1999 arasinda yasanan silahli catisma doneminde agirhikh olarak Kiirt
kokenli vatandaslarin yasadigi Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'nden 1,2 milyonun
iizerinde kisi istemleri disinda gog etti. Koy bosaltmalari, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin PKK’ye
(Partiya Karkerén Kiirdistan — Kiirdistan Is¢i Partisi) yonelik operasyonlarinin en yogun
oldugu 1990’ yillarda, orgiitiin lojistik destegini kesmek icgin bir strateji olarak giindeme
geldi (Dogu Ergil, “The Kurdish Question in Turkey”, 122-135). Koy bosaltmalar1 ve
catismalar nedeniyle kisilerin giivenliklerinden endise duyduklari i¢in go¢ etmek durumunda
kalmalari, ikinci ve iiglincii kusak zorunlu go¢ magdurlar dikkate alindiginda ve 2001 yilina
kadar hiikiimetin bu konuda herhangi bir politika gelistirmedigi goz Oniinde
bulunduruldugunda -nicel verilerin 6tesinde- Tiirkiye'nin en 6nemli toplumsal sorunlarindan

biri olarak karsimiza cikiyor.

Uzun bir inkar doneminin ardindan, 2001 yilindan itibaren sekillenmeye baslayan hiikiimet
politikalar1 -Avrupa Birligi (AB) siireci ve Birlesmis Milletler'in (BM) siirece miidahil
olmasimin etkisiyle de olsa- bir vaka olarak “yerinden olma sorununu” kismen tanidi. Koye
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Doniis ve Rehabilitasyon Projesit (KDRP), 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Tazmini Hakkinda Kanun (Tazminat Yasas1), “Yerinden Olmus Kisiler Sorunu ile
Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesine Yonelik Tedbirler” bashkl hiikiimet strateji belgesi2
(Hiikiimet Cerceve Metni) ve BM Kalkinma Program ile isbirligi icinde gelistirilen ve basta
Eyliil 2006’da sekillendirilen Van Eylem Plani olmak {izere cesitli projeler, mevcut durumda

bu kismi “tanmima”nin igerigini 6rnekleyebilecek uygulamalar olarak siralanabilir.

Tanimay1 “kismi” olarak nitelememizin sebebi ise hiikiimetin, artik sorunu inkar halini terk
etmesi, ancak bu kez zorunlu go¢ ettirmenin failini “belirsizlestirecek” sekilde magdurlara ad
koymasidir: “Ulke icinde Yerinden Olmus Kisiler.”s Bu durum zorunlu gé¢ magdurlarinin,
hiikiimet politikalarinin olusturulmasi siirecine birakin dahil edilmeyi, samimi bir sekilde
giindeme dahi alinmamis oldugunun bir isareti olarak degerlendirilebilir. Kullanilan
terminolojide “6znesizligin” yan1 sira, zorla gog ettirilenlerin Kiirt olduguna iligkin bir bahse
de rastlanmamaktadir.# Ayrica mevcut durumda “tanima”, bugilin “Kiirt sorunu” olarak
tartisslan meselenin kalbinde yatan “yerinden edilme sorununun” ne tiim boyutlariyla
kavranmasini, ne de ge¢misle samimi bir sekilde yiizlesmeye doniik siyasi iradeyi

icermektedir.

Bu makale gercevesinde, iilke i¢cinde yerinden edilme sorununa 2001 sonrasinda hiikiimet
tarafindan gelistirilen ve yukarida genel hatlariyla bahsedilen yasal ve idari mekanizmalar
toplumsal cinsiyet perspektifinden hareketle degerlendirilecektir. S6z konusu hiikiimet
politikalarinin  toplumsal cinsiyet bilesenine iligkin “farkindaligi”” feminist hukuk

metodolojilerinin siizgecinden gegirilerek ele alinacaktir.

Ozellikle son yillarda; kadina yonelik siddet (namus admna islenen cinayetler/“tore
cinayetleri”, kadin intiharlar1 vb.) ve kiz cocuklarinin okullagmasi iizerinden giindeme gelen
Kiirt kadinlarinin, aym1 zamanda 1990’1 yillarda yogunlasan catisma kosullarinda yasam
miicadelesi verdigi dikkatlerden kacabilmektedir. flaveten, catisma kosullarinin, catisma
oncesindeki toplumsal dokuyu zedeleyip zedelemedigi, zedelediyse hangi yonlerden, ne
oOlciide zedeledigi, bu durumun kadinlar 6zelindeki etkileri sosyolojik olarak ciddi bir bicimde

calisilmasi gereken bir konuyu teskil ediyor goriinmektedir.

Bu makale kapsaminda, bu ihtiyacin alt1 cizilmekle birlikte, 6ne siiriilecek argiimanlarin bu
tirden bir sosyolojik calisma birikimine yaslanma iddiasimin bulunmadig kaydedilmelidir.
Bununla birlikte yerinden edilme ile ilgili 2001’den itibaren sekillenmeye baslayan hiikiimet
politikalarinin toplumsal cinsiyet iligkilerine etkisinin tartismaya agilmasi 6nemlidir. Ciinkii,
kendisini gevreleyen toplumsal, siyasi, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel evrenden bagimsiz

kavranamayacak olan hukuk, tarif ettigi hak ve 6devler araciligiyla toplumu sekillendirme
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iddiasina sahiptir, ayn1 zamanda toplum tarafindan sekillendirilen bir aragtir. Bu nedenle bu
calisma, hukuku soyut rasyonalite temelinde tanimlanan ve evrensel olarak uygulanabilir
kabul edilen bir kurallar dizgesi olarak gormemekte; hukukun notr ve objektif olduguna
iliskin varsayima siiphe ile yaklasmaktadir. Tiirkiye’de de uzun bir inkar doneminden sonra
“yerinden olma” olgusunun kismen taninmasi bir siyasi pozisyon degisikligine isaret ediyor
goriinmektedir. Diger bir deyisle, artik sorunun varhg reddedilmemekte; gelistirilen
politikalar araciligiyla sorun yonetilmeye calisiimaktadir. Peki bu durumun zorunlu gog
magduru Kiirt kadinlar 6zelindeki sonuglar: ne olabilir? Bu makale ¢ercevesinde bu sorunun

yanit1 aranmaya calisilacaktir.

Oncelikle Tiirkiye’de ve diinyada iilke icinde yerinden edilme ile ilgili mevzuatin olusumuna
kaynaklik eden tarihsel arka plan ele alinacaktir; ikinci olarak, Tiirkiye'de yerinden edilme
sorununa iligkin kisa bir degerlendirme yapilacaktir. Son olarak, Tiirkiye’deki ilgili yasal ve

idari mekanizmalar, feminist hukuk metodolojileri ekseninde degerlendirilecektir.
1. Kiiresellesen Yerel Bir Sorun: Ulke icinde Yerinden Edilme
a) Tarihsel Arka Plan ve Hukuki Boyut

II. Diinya Savasi, Avrupa’da ve Asya’da milyonlarca insanin yerlerinden olmas: ile
sonuclanmis; uluslararasi 6lgekte kabul edilmis iilke sinirlarin1 gecerek zorunlu olarak goc
etmek durumunda kalan bu kisilerin gormezden gelinemeyecek gereksinimlerine yanit
olusturmak iizere uluslararasi miilteci hukuku rejimi insa edilmisti.> Bugiin ise miilteci
hukuku rejimi, genel bir kategori olan zorunlu go¢ magdurlarinin gereksinimlerine karsilik
vermekte yetersiz kalmaktadir. Bunun bir nedeni iki kutuplu diinya diizeninde miilteci
bagvurularinin kabulii digerine kars1 kazanilan kiiciik bir “ideolojik zaferi” sembolize ederken,
Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte bu motivasyonun kaybolmasi ve miilteci kabuliiniin

giderek zorlasmasidir (Thomas G. Weiss ve David A. Korn, Internal Displacement...).

Bir diger neden ise etnik catigmalar ve i¢ savaslarda meydana gelen artis sonucunda iilke
icinde yerinden edilen kisilerin sayisinin miiltecileri ikiye katlayacak bir bicimde artis
gostermesidir. Ancak Erin Mooney'in tabiriyle “i¢ miilteciler — internal refugees”,
miiltecilerle benzer nedenlerle yerlerinden edilmis de olsalar, simir disina ¢ikmadiklar: icin
miilteci hukuku rejiminin korumasindan faydalanamamaktadir (Erin D. Mooney, “Towards a

Protection Regime...”).

Sayilar giderek artan iilke icinde yerinden edilenler i¢in uluslararasi bir sistemin yoklugu,
uluslararas1 sivil toplum kuruluslarinin israrh cabalariyla® 1990’larin sonlarina dogru

gorlinlir hale gelir ve BM catis1 altinda genel sekretere bagh 0zel temsilcilik yapisi
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olusturulur.” 1992 yilinda bu goreve atanan Francis M. Deng ve ekibinin bes y1l siiren iilke
ziyaretleri, hukuk uzmanlariyla yiiriitiilen istisareler ve uluslararasi sivil toplum o6rgiitlerinin
lobi faaliyetlerinin nihai iiriinii, 1998 yilinda kabul edilen BM Ulke Icinde Yerinden Edilmeye
Iliskin Yol Gosterici Ilkeler (BM Yol Gosterici Ilkeleri) olur.

Miilteci, insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk literatiirii ile uyumlu olacak sekilde
hazirlanmis BM Yol Gosterici ilkeleri devletler iizerinde baglayiciigi olmayan bir yumusak
hukuk (soft law) metni olmasina ragmen, bu ilkelerin uluslararasi alanda ciddi bir bicimde
hiisn-ii kabul gordiigli, 40’tan fazla dile cevrildigi, baz1 yerel hiikiimetlerin Yol Gosterici

[lkeler’i esas alarak kendi yasalarin olusturduklar1 sdylenebilir.8

Bu ilkeler, iilke icinde goc¢ ettirmenin her asamasinda, goc ettirilen kisilerin korunmasina
iliskin hak ve gilivenceleri tanimlamaktadir. ilkeler, keyfi go¢ ettirmeye karsi koruma, goc
ettirme sirasinda saglanacak koruma ve yardimlar belirli bir temele oturtma, giivenlik iginde
geri doniis, yeniden yerlestirme ve yeniden entegrasyon giivencelerini diizenlemektedir. Yol
Gosterici ilkeler’e gore “zorla ya da mecbur kalarak evlerinden ya da siirekli yasamakta
olduklar1 yerlerden, ozellikle silahli catismalarin etkilerinden, genel olarak siddet iceren
durumlardan, insan haklar ihlallerinden veya dogal ya da insan kaynakli felaketlerden
korunmak igin, uluslararas1 kabul gormiis devlet smirlarini gecmeksizin kacan ya da bu
yerleri terk eden kisi veya bu tip kisilerden olusan gruplara” iilke icinde yerinden edilmis

kisiler denilmektedir.o

Uluslararas1 kamuoyunun 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren s6z konusu olan ¢abalarinin
nihai {iriinii olan BM Yol Gosterici ilkelerimin, yerinden edilme sorununun taninmasi
bakimindan bir mihenk tasi olusturdugu séylenebilir. Bununla birlikte devletler iizerinde
yaptirim giicii bulunmayan bir yumusak hukuk mekanizmasi araciligiyla “kiiresellesen bir
yerel sorun” olan yerinden edilme meselesine etkin bir ¢6ziim gelistirilebilme ihtimali
oldukca zayif gortinmektedir. Zira, baglayicilign olan bir mekanizma yerine bir yumusak
hukuk mekanizmasimin tercih edilmesi, iistelik yerinden edilme sorununa bugiin hala
biitlinliiklii bir sistemin gelistirilememis olmasi© iilke icinde yerinden edilmis kisilerin insan
haklarinin korunmasi meselesinin uluslararas: iliskilerin kurucu ilkesi olan “devletlerin
egemenligi” (sovereignty) ile catismasinin dogal sonucudur denebilir. Boylece, teorik olarak
anayasal egemenlik ilkesiyle iilke icinde yerinden edilenlerin kaderleri asli olarak (kisilerin
zorunlu olarak goc etmelerinde etken olmus ya da goce sebebiyet veren nedenlerin ortadan
kaldirilmasinda yeterli derecede etkin olamamis) devletlere terk edilmektedir (Bilgin Ayata

ve Deniz Yiikseker, “A Belated Awakening...”).
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Ikinci olarak BM Yol Gosterici ilkeleri, ozellikle catismalardan kaynakl ve ¢ogunlukla ciddi
insan haklar1 ihlalleri iceren yerinden edilme (conflict induced internal displacement)
vakalarinda onaric1 adalete iligkin bir bahis icermemektedir. Bu noktada “yerinden edilme”yi
en nihayetinde terk edilmek zorunda kalinan yasam alanina “giivenlik ve vakar icinde” geri
doniilmesi ile son bulacak bir siire¢ olarak tamimlayan BM Yol Gosterici ilkeleri’nin yerinden
edilmeye neden olan ge¢mis ile hesaplasmaya doniik bir onerisinin bulunmamasi vahim bir

eksiklik olarak not edilmelidir.

Her ne kadar son zamanlarda onarici adalet ile ilgili olarak BM nezdinde birtakim
girisimlerden bahsedilebilirse* de bu girisimlerin de en temelde onarici adaletin temel
kavramlarinin (yerine koyma, tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve bir daha tekrarlanmama

garantisi) BM catis1 altinda bir kez daha altini ¢cizmekten ibaret oldugu soylenebilir.

BM biinyesinde gerceklestirilen bu c¢alismalarin yerinden edilme sorunu ile yiizlesmek
durumunda olan iilkeler icin bir c¢erceve sundugunu, bu anlamda da oldukca Onemli
oldugunu teslim etmekle birlikte, son kertede yerel hiikiimetler ve sivil toplum nezdinde
gelistirilecek siyasi iradenin yoklugunda yerinden edilen Kkisilerin magduriyetlerinin
giderilmesi soz konusu olamamaktadir. Bir sonraki boliimde ele alinacag: iizere; Tiirkiye
orneginde oldugu gibi, atilan adimlar siyasi konjonktiire son derece endeksli, bu nedenle
kirilgan ve sonug itibariyle toplumsal mutabakata dayal bir ¢6ziim olusturmanin uzaginda
kalabilmektedir.

b) Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sorunu: Genel Bir Degerlendirme

1990’ yillarda giivenlik gilicleri ve PKK arasindaki silahli catigmalarin en oOnemli
sonuclarindan biri de yaklagik olarak bir milyonun iizerindeki kisinin yasam alanlarindan
ayrilmak zorunda kalmasi idi.*> Her ne kadar 2001 yilina kadar zorunlu gociin inkar1 bir
devlet politikasi olarak benimsendiyse de bir kisim sivil toplum kurulusu ve akademisyen bu
konuda calismalar yiiriittiller. Basta insan Haklar1 Dernegi (IHD), Go¢ Edenler Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi (GOC-DER) ve insan Haklar1 ve Mazlumlar icin
Dayanisma Dernegi (Mazlum-Der) olmak iizere ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 zorunlu goc ile
ilgili raporlar hazirladilar ve hiikiimeti zorunlu gociin sonlandirilmasi icin ¢6ziim iiretmeye
cagirdilar. Bu raporlarda ayrica gociin yoksulluk, issizlik, toplumsal yapinin altiist olmasi,
entegrasyon sorunlari gibi kentsel boyutlarina da deginildi.s Ayrica zorunlu gogiin yoksulluk,
cocuk isciligi, plansiz kentlesme vb. boyutlarina deginilen cesitli akademik calismalar

yapildi.4

Bu caligmalarin da ortaya koydugu gibi Tiirkiye'de yerinden edilme olgusu, hiikiimet veya

uluslararas1 kamuoyundan herhangi bir yardim almadan, gidecegi yeri bilmeden, bir kismi
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bir gece icerisinde yasam alanlarimi terk etmek zorunda kalmis zorunlu go¢c magdurlarini
cevreleyen evreni ifade etmektedir. Tiirkiye'de yerinden edilme sorununu diger iilke
orneklerinden ayristiran en temel karakteristik ise sorunun uzun yillar boyunca gormezden
gelinmesi ve artik kentsel bir nitelik kazanmis olmasidir. Zira, zorunlu goc edenler, yasam
alanlarim terk etmeye ne kadar hazirliksiz ise, istanbul, Mersin, Adana, Diyarbakir, Batman
ve Hakkari basta olmak iizere goc ettikleri sehirler de onlar1 karsilamak icin o kadar
hazirliksizdir. Go¢menlerin egitim, saglik, barinma gereksinimlerine karsihk verecek bir
sosyal politikanin yoklugunda zorunlu goc¢lin magduriyetinin derinlesmesi s6z konusu
olmugtur. Bu durum, goc edilen sehirlerde gilindelik yasamda karsilasilan ayrimecilikla
birlestiginde zorla gog ettirilen veya go¢ etmek durumunda kalan vatandaslarin magduriyeti
katlanmistir.’s Ayrica ¢atisma ve zorunlu gog stirecinde karsilasilan agir insan haklar: ihlalleri
geriye zorunlu go¢c magdurlar icin kusaktan kusaga devrolacak travmalar birakmistir (Ahmet
Tamer Aker, “Tiirkiye’de Yerinden Edilme...”, 132-139). Dolayisiyla, planli olmayan bu gociin
plansiz bir doniisiime sebebiyet vermesinin toplumsal dokuyu zedeleme potansiyeline sahip

oldugu soylenebilir.

Giris boliimiinde de bahsedildigi gibi 1990’1 yillar boyunca varligr inkar edilen zorunlu gog
konusunda 1990’larin sonlarina dogru BM’nin miidahil olmasi1 ve AB siireci etkisiyle
hiikiimet nezdinde birtakim adimlar atilmistir: 1994 yilinda Kéye Doniis ve Rehabilitasyon
Projesi sekillendirilmis, 2004 yilinda Tazminat Yasasi onaylanmis, Hacettepe Universitesi
Niifus Etiidleri Enstitiisii biinyesinde bir ¢alisma baslatilmis ve hiikiimet cerceve metni
aciklanmisgtir. Hiikiimet, ayrica BM Kalkinma Programi — Tiirkiye ofisi ile isbirligi icinde

hareket etmis ve boylece bir pilot proje olan Van Eylem Plani’ni sekillendirmistir.

Her ne kadar uzun siiren bir inkarin ardindan, hiikiimetin yukarida siralanan politikalar: bir
ilk adim olarak olumlu degerlendirilebilecekse de kara maymnlarimin varligi, silahlh
catismalarin siiriiyor olmasi, Tazminat Yasasina ragmen miilkiyet tazmininde pratik ve
hukuki engellerle karsilasilmasi, geri doniis yapilan yerlerde yasam kosullarinin
iyilestirilmemis olmasi, koy koruculari sorunu;' hiikiimet politikalarinin kapsaminin ve
cercevesinin gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Eklenmesi gereken bir diger husus
ise yerinden edilme konusunda 2001 itibariyle sekillenen hiikiimet politikalarina karsin, 19
Eyliil 2006’da kabul edilen iskAn Kanunu'nun 13. maddesi ile devletlerin yerlesim yerlerini

“milli glivenlik” gerekgesi ile tahliye edilmesinin “mesru” hale gelmesidir.'”

Bununla birlikte, zorunlu go¢ olgusunun, Kiirt sorunundan ve devletin Kiirt sorununa iliskin
politikalarinin tarihsel, kiiltiirel ve siyasi arka planindan soyutlanamayacag da aciktir.
Devletin bolgede sosyal politikalar iiretmek yerine, askeri varligim giiclendirmesi, Kiirt etnik

aidiyeti ve diger kimliksel aidiyetlerin ifadesinin yasaklanmasi, 1934 tarihli iskAn Kanunu
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cercevesinde yapilan zorunlu iskanlar; 1984 sonrasinda giindeme gelen zorunlu goc
olgusunun arka planina iligkin 6rnekler olarak siralanabilir. Ayrica 1990’larda yogunluk
kazanan zorunlu goc olgusunun 1987 yilinda ilan edilen ve 2002 yilinda kaldirilan
Olaganiistii Hal'8 doneminde gerceklesen ve bir kismi ATHM e tasinan faili mechul cinayetler,
iskence ve kotli muamele uygulamalari ile birlikte diisiiniilmesi ve ¢atigsma siirecinde yasanan
kitlesel bir hak ihlali olarak kaydedilmesi gerekiyor. Bu noktada mevcut hiikiimet
politikalarinin  “gecmisle ylizlesme” ve sivil vatandaslarin maruz kaldigi insan haklari
ihlallerinin sorumlularin1 yargi oniine ¢ikarma yoniinde bir yaklasim icermemesinin son
derece vahim oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Mevcut politikalar sosyoekonomik ¢oziimler
icermektedir; gecmisle yiizlesme yoniinde bir perspektifin yoklugunda sosyoekonomik ¢6ziim

onerilerinin tek basina yeterli olmasi beklenemez.

2. Toplumsal Cinsiyet, Catisma ve Yerinden Edilme: Feminist Hukuk

Metodolojisinden Cikarilabilecek Dersler
a) Tiirkiye’de Zorunlu G6¢ Magduru Kadinlar Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Yerinden edilme/zorunlu gociin®, kadinlar ve erkekler icin farkli deneyimleri ifade ettigi
soylenebilir. Ozellikle catisma kaynakli yerinden edilme vakalarinda kadin reisli hane
sayllariin arttigi, bu durumun kadinlarin omuzlarina, geleneksel olarak “kadin isi” olan
cocuklarin ve yaghlarin bakimini saglamanin yani sira gecimlerini de saglamak gibi ek
sorumluluklar yiikledigi gozlemlenmektedir. Ayrica catisma donemlerinde kadinlar, hukuk ve
diizenin yerle bir olmasi nedeniyle daha fazla cinsel siddete maruz kalma ihtimali ile kars1

karsiyadir (Srilakshimi Gururaja, “Gender Dimensions of Internal Dispacement”, 13).

Tiirkiye’de zorunlu gé¢ magdurlarinin % 40’1 olusturan kadinlarin; (Hacettepe Universitesi
Niifus Etiidleri Enstitiisii, Tiirkiye Yerinden Olmus Niifus Arastirmast); yoksulluk, issizlik;
egitim, saglik ve psikolojik danismanlik gibi kamu hizmetlerine esit erisim olanagina sahip
olmama gibi cesitli sorunlarla kars1 karsiya oldugu soylenebilir. Yerinden olma siirecini bir an
olsun kenara koyacak olursak, dikkate almamiz gereken bir diger durum ise Kiirt bir erkek
olmak ile Kiirt bir kadin olmanin aym deneyimi ifade etmedigidir. Bu durum 6zellikle egitim,
adalet, sosyal hizmetler, saglik ve istihdam olanaklar1 gibi kamusal alani kullanim ile ilgili
cinsiyet deneyimi farklihg tizerinden ortaya cikmaktadir. Kadinlar ve erkekler iizerinden
Tiirkiye genelinde anayasal vatandashk haklarindan yararlanmada kadinlar aleyhine olan
esitsiz durum etnik kimlik bileseniyle birlikte Kiirt kadinlar aleyhine daha da
agirlasabilmektedir (Metin Yiiksel, “The Encounter of Kurdish Women...”, 777-802). ilaveten,
iilkenin dogu ve bat1 bolgeleri arasindaki sosyoekonomik gostergeler bakimindan s6z konusu

olan dengesizlik, 1990l yillardaki catisma siirecinde daha da derinlesmistir.2° Biitiin bunlar
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birlikte degerlendirildiginde kadinlar i¢in yerinden edilmenin, etnik kimlik ve kadin olma

haliyle birleserek agirlasan bir deneyimi ifade ettigi soylenebilir.

Bu durum yogunluklu olarak anadili kullaniminda goriiniirliik kazanmaktadir. Saglik, egitim,
sosyal yardim gibi merkezi hiikiimet ve belediyeler araciligiyla saglanan kamu hizmetlerinin
resmi dil olan Tiirkge iizerinden diizenlenmesi, giindelik yasaminm Kiirtce kullanarak idame
ettiren zorunlu go¢c magduru vatandaslar i¢in basvurularin agir isleyen biirokratik siirecleri
bir yana, bu hizmetlere erisimin kendisini sorun haline getirmektedir. Kadinlar 6zelinde bu
durum erkeklere kiyasla agirlasabilmektedir. Zira bilindigi gibi Tiirkiye'de askerlik erkekler
icin zorunlu vatandaghk hizmeti oldugundan Kiirt erkekler Tiirk¢eyi zorunlu askerlik hizmeti
nedeniyle kullanabilir hale gelmektedir. Bu durumun bir yan etkisi ise kamu hizmetlerinden
yararlanma, adalete erisim gibi konularda kadinlar aleyhine bir farkhilasmanin s6z konusu
olabilmesidir.(Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii, 85; Mehmet Barut). Ornegin
Mehmet Barut'un 2001 yilinda Goé¢-Der biinyesinde gerceklestirdigi bir arastirmaya gore goc
eden kadinlarin kentlerde jinekolojik hastaliklar icin doktora gitme orani son derece
diisiiktiir (Mehmet Barut, .Tablo 259). Ayrica Yesil Kart, Sartlh Nakit Transferi gibi sosyal
yardim imkanlarindan yararlanma konusunda da sikintilar yasanmaktadir. Tiirkce bilen
yakinlarin veya yardimci olabilecek —az sayidaki- sivil toplum kurulusunun yoklugunda bu
yardimlar icin isletilmesi gereken biirokratik siireclerde kadinlar sorun yasayabilmektedir. Bu
duruma etki eden faktorlerden birkaci1 doktorlarin ve memurlarin Kiirtce bilmemesi, kadinlar
Kiirtce konustuklarinda ise kimi zaman ayrimciligin s6z konusu olmasi ve son olarak saglik
hizmetlerinden yararlanma o6zelinde zorunlu kisirlagtirmaya iliskin soylentilerin dolagimda

olmasidir.(“Zorunlu Gé¢ ve Kadinlar...”)

Su noktada, belki de erkeklerden farkh olarak, devletle ilk kez catisma siirecinde veya koy
bosaltmalar sirasinda karsilasan, goc edilen kente uyum saglamada giicliik ¢eken ve herhangi
bir yardim imka&nindan yararlanamayan kadinlar i¢in zorunlu gociin travmatik etkileri
oldugu not edilmelidir. Go¢ etmeye karar veren ailelerin gidecekleri yerlerdeki kosullarini
hazirlamalarinin s6z konusu olabildigi 1950 ve 1970’lerdeki ekonomik goc dalgalarindan
farkli olarak 1990’1 yillarda meydana gelen goc zorunlu ve hazirhksizdir (Ayse Ayata,
“Migration, Poverty and Social Protection...”, 142-162). Bu durum, kadinlarin alisik olduklar
sosyal ortamdan kopmalari, goc ettikleri yerlesim alanina yabancilik cekmeleri, kendilerini
giinliik gecimlerinin dahi garanti altinda olmadig baska bir iilkede hissetmeleri anlamina
gelebilmektedir. Batman Barosu’nun 2001 yilinda yaptigi bir arastirma zorunlu gocl, o
donemde oransal olarak diinya ortalamalarinin iizerine ¢ikmasi nedeniyle dikkat ceken kadin
intiharlarinin nedenlerinden biri olarak gostermektedir (Miijgan Halis, Batman’da Kadinlar

Oliiyor). Kadn intiharlar1 ve zorunlu go¢ sonrasi toplumsal evren arasinda Batman Barosu
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arastirmas1 dolayimiyla kurulan iligki Saglik Emekgileri Sendikasi Diyarbakir Subesinin

2006 tarihli raporunda da yinelenmektedir.

Zorunlu go¢ magduru bir¢cok kadinin esini kaybettigi, ya da “esinin faili mechul oldugu” da
goz oniinde bulundurulursa, kirsal kokenden gelen ve go¢ sonrasinda geldikleri kentlerde
kentsel isgiicii piyasalarina eklemlenme konusunda da kadinlarin ciddi zorluklarla karsilagtig:
soylenebilir. Go¢ veren 14 ilde (Adiyaman, Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elazg,
Hakkéari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli, Van) ve go¢ alan 10 ilde (Istanbul, Ankara,
Izmir, Adana, Mersin, Bursa, Antalya, Malatya, Manisa, Kocaeli) go¢ sonrasinda istihdam
olanag bulmus kadinlarin % 70’i enformel sektdrde caligmaktadir.2t Ozellikle aile icinde genc
bekar kadinlarin emek piyasalarina girmesinin, aile ici iliskilerin seyrine de etki edebildigi
iddia edilebilir. Ornegin genc kadmlarin — genc erkeklerin yam sira- bir iist kusaktan
kadinlara gore go¢ Oncesi yasam alanlarina donme konusunda daha isteksiz oldugu
gozlemlenmektedir. Geng kadinlarin istihdam araciligiyla kente daha fazla entegre olmasi aile
icindeki gii¢ dengeleri agisindan sarsici olabilmektedir. Bir diger ifadeyle 1990’larda meydana
gelen zorunlu go¢ sadece maddeten altyapisal bir hazirhigin s6z konusu olamadigi bir yer
degistirme degil, ayn1 zamanda 6ngoriilemeyen, keskin ve bu nedenle bir dl¢iide travmatik bir
toplumsal doniisiimiin de tasiyicis1 olmustur (Deniz Yiikseker, “Diyarbakir’da Yerinden

Edilme Sorunu...”, 129).

Yukarida oOzetlendigi lizere, yerinden edilme siirecinin kadinlar 6zelinde farkli etkileri
bulunmaktadir. Buna karsin, bugiine kadar yerinden edilme ile ilgili hiikiimet politikalarinda
toplumsal cinsiyet bilesenini goren bir uygulamanmin varlhigindan so6z etmek olanakl
goriinmemektedir. Makalenin ilerleyen boliimiinde bu durumun feminist hukuk metodolojisi

eksenlerinde degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

b) Devlet Egemenligi ve insan Haklar1 Arasindaki Gerilimin Zorunlu Géc
Magduru Kiirt Kadin Tarafi Olmak

Bat1 kaynakli bir¢cok ortodoks hukuk teorisi hukuku soyut rasyonalite temelinde tanimlar ve
dolayisiyla evrensel olarak uygulanabilir, toplumsal olandan bagimsiz, notr ve objektif kabul
eder. Boylece hukuk sistemi, siyasi, sosyoekonomik ve Kkiiltiirel sistemlerden ayristirilir.
Elestirel hukuk teorisi ise hukukun, kendisini ¢evreleyen siyasal, toplumsal, tarihsel, kiiltiirel
ve ekonomik evrenden ayristirllamayacagini savunur. Elestirel hukuk teorisi literatiirii icinde
onemli bir yer tutan elestirel feminist hukuk teorisi de buradan hareketle hukuk
sistem(ler)inin kadinlar aleyhine hiyerarsik olan toplumsal cinsiyet sisteminin
siirdiiriilmesindeki etkisini sorgular. Kadin hareketinin tarihsel seyri ile uyumlu olarak

feminist hukuk teorisi erken donemlerinde kadinlarin ve kadin sorunlarinin hukuk sistemleri
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icinde yer almamasini elestirir; ikinci donemde ise soyut kurallarin ve normlarin toplumsal
cinsiyet aracihigiyla farklilasan uygulamalar1 incelenir, giiniimiizde ise toplumsal cinsiyet
iligkilerinin hukuku bicimlendiren ve hukuk tarafindan bigimlendirilen 6nemli bir eksen
oldugu ve mevcut hukuk sistemlerinin toplumsal cinsiyet bakimindan kadinlar aleyhine

adaletsiz oldugu saptamasi etkindir (Nicola Lacey, “Feminist Legal Theory”, 13-55).

Tiirkiye'de ise 19. yy.dan bu yana kadinlar ve erkekler i¢in yasa oniinde ve fiiliyatta esitligin
saglanmasina yonelik olarak kadinlarin israrli cabalar1 bulunmaktadir. Kadinlarin orgiitledigi
eylemlilikler, kampanyalar neticesinde bugiin son oOrneklerini Medeni Kanun ve Ceza
Kanunu’'nda yapilan degisiklikler olarak verebilecegimiz birtakim iyilestirmeler s6z konusu
olsa da kadinlarin yasal statiilerinin oldukca kaygan bir zeminde oldugu aciktir. Bu durum
son olarak 2004 yilinda Anayasa'nin 10. maddesine eklenen “Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir” ibaresinin 23
Temmuz 2007 Genel Secimleri sonrasinda giindemlestirilen sivil Anayasa taslaginda yer
almamasi ve kadinlarin “6zel suretle korunmaya muhtac kesimler” arasinda sayilmasiyla
kendisini gostermistir.22 Dolayisiyla yukarida bahsedilen tarihsel asamalandirma Tiirkiye'de
cesitli donemlerde aymi anda s6z konusu olabilmektedir. Kadinlar agisindan durum bu
sekildeyken, bu makale cercevesinde mevcut hukuk sisteminin ayn1 zamanda Kiirt ve zorunlu
goc magduru olan kadinlar iizerinden nasil terciime edildigine bakacak olursak hatirda
tutmamiz gereken bir diger durum ise Tiirkiye hukuk sistemlerinin ve en basta anayasasinin
(ve anayasa taslaginin) kiiltiirel ¢ogulculuk perspektifi ile diizenlenmemis oldugudur.
Anayasa’nin degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek hiikiimlerinden birinin “Tiirkiye devleti,
iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir, dili Tiirkcedir” (Madde 3, para.1.) olmas1 bu

durumu agiklikla ortaya koymaktadir.

Buradan hareketle yerinden edilme ile ilgili hiikiimet politikalarin1 toplumsal cinsiyet
ekseninde degerlendirirken feminist hukuk analizlerinde yararlamilan iki sosyal bilim
teknigine bagvuracagiz: (a) “Kadinlar nerede?” sorusunu sormak (Asking the “woman
question”); (b) Deneyimsel feminist gerekcelendirme (Feminist Practical Reasoning)
(Katherine T. Bartless, “Feminist Legal Methods”, 829-888).23

“Kadinlar nerede?” sorusu, bir kuralin toplumsal cinsiyet yansimalarina bakar: Kadinlar
degerlendirme dis1 m1 birakilmislardir? Hangi hukuki olciitler ve kavramlar kadinlar aleyhine
olabilir? Hukuki uygulamalar ve kurallar kadinlar1 ya da kadin deneyimlerini nasil goz ardi
etmistir? Bu sorular araciligiyla feminist hukuk teorisyenleri ve uygulayicilar1 kurallarin
tarafgirligini ve kadinlar icin yasamdaki somut etkilerini sorgular. Bartlett’a gore, bu
yontemle siyasi tercih ve kurumsal diizenlemeler ile kadinlarin ikincillestirilmesinin nasil

siirekli kilindig ifsa edilebilir (Katherine T. Bartlett, 837-849). Diger bir deyisle “Kadinlar
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Nerede?” sorusu, kanunlarin esitlik prensibine riayet edilerek yazildign durumlarda bile
uygulamada esit sonuclar dogurmadig1 saptamasindan hareket eder. Bu nedenle de kadinlar
icin fiiliyatta (de facto) ve kanun oniinde (de jure) esitligin saglanmasi icin kadinlar lehine
pozitif ayrimcilik uygulanarak kadinlarin karar alma mekanizmalarinda var olmalar

saglanmalidir (Marry Jane Rossman, “Feminism and Legal Method...” 539-550).

Tiirkiye’de zorunlu go¢ konusunda 2001 sonrasinda gelistirilen politikalara kusbakisi
bakildiginda toplumsal cinsiyet bileseninin goz ardi edildigi apacik bir bicimde
goriinmektedir. Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi, Tazminat Yasasi, Hiikiimet Cerceve
Metni zorunlu go¢ magduru kadinlara iliskin herhangi bir yaklasim icermemektedir.
Yerinden edilme ile ilgili idari ve hukuki mekanizmalarinda kadinlara yer ayrilmamigtir.

Diger bir deyisle “Kadinlar nerede?” sorusunun cevabi “Kadinlar yok tur.

Peki bu durumun kadinlar iizerinde ne tiir sonuclar dogurmasi beklenebilir? Bu soruyu
cevaplama konusunda da baglamdan hareket eden hukuk olusturma siireclerini olumlayan
“deneyimsel feminist gerekcelendirme” ve siyah feministlerin ana akim feminist hukuk

teorisine elegtirileri yol gosterici olacaktir.

Erkekler ve kadinlar arasindaki toplumsal cinsiyet deneyiminin farkhihiginin hukuki
uygulamalara yansimasimi hareket noktasi olarak benimseyen “Kadinlar nerede?” sorusu,
kadinlar arasindaki farklihiga gelindiginde yetersiz kalmaktadir. Zira kadinlar arasindaki
etnik, dilsel, dinsel, simifsal farklhiliklar ve cinsel yonelim farklhiliklar1 her kadin i¢in, hukuk
sistemiyle kurulan iligkinin farklilasmasi sonucunu dogurmaktadir. Evrensel kadin
kategorisini temel alan “Kadinlar nerede?” sorusunun bir teknik olarak yeterli gelmedigi bu

noktada diger yontem devreye girer: Deneyimsel feminist gerekcelendirme.

Deneyimsel feminist gerekcelendirme, kadin deneyimlerine odaklanan baglamsal ve
timevarimsal bir yontemdir. Bu yontemin ¢ikis noktasinmi su sekilde tarif etmek miimkiindiir:
Adalet icin hakikate ulasmak gerekir; hakikat cokkatmanli oldugundan her durumda
baglamin degerlendirme cercevesinde ele alinmasi1 gerekir. Hukuk yapma siireclerinin de
benzer bir bicimde deneyimsel olmasi, baglamdan hareket etmesi gerekir. Benzer bir bicimde
uygulayicilardan benzer vakalar1 ve ictihatlar1 géz oniinde bulundurmalar1 beklenir. Bu
yontemin egemen konumda olmayan “Gtekilerin” deneyimlerine kapi araladigi soylenebilir.
Ancak bu yontemle aralanan kapi elestirel irk teorisyenleri ve 6zellikle siyah feminist hukuk

teorisyenlerinin katkilar: ile tamamen acilir.

Feminist hukuk teorisini, zaten ayricalik sahibi beyaz, iist-orta sinif, heteroseksiiel kadinlarin
haklarina odaklanarak digerlerini gormezden gelmekle elestiren siyah kadinlar, kimligin alt

kategorileri arasinda bir kesisim olmasi nedeniyle vatandas ve hak sahibi olma
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deneyimlerinin farklilagabildigini 6ne siirerler. Egemen konumda olmayan etnik, dinsel,
dilsel, smifsal azinhik gruplar1 ve lezbiyenler gibi toplumsal kesimler icin haklar asla
ulasilamayacak ideallerden Gte bir sey degildir. Angela Harris ve Marlee Kline, ABD’deki ana
akim feminist hukuk teorisini haklar, 6zgiirliikler, miilkiyet gibi konular 1rk, cinsel yonelim,
yas, oziirliiliik vb. ile iligkilendirmeden sorunsallastirdig: i¢in elestirir. Zira, gercek hayatta
insanlar sahip olduklar1 cesitli kimlikler nedeniyle baskinin ¢ok cesitli bicimlerine maruz

kalabilirler.24

O halde Tiirkiye’de yerinden edilme ile ilgili hiikiimet politikalarin1 degerlendirmek icin su
sorudan hareket etmek anlamh olacaktir: Zorunlu gé¢ magduru Kiirt kadinlar icin mevcut
hiikiimet politikalar1 ne ifade etmektedir? Bu soruya gelecegin kurulmasi ve gecmisle
yiizlesme noktasinda mevcut mekanizmalarin kadinlar i¢in ne ifade ettigine iligkin bir

tartisma yiiriitiilerek cevap olusturulmaya calisilabilir.

Yerinden edilme sonrasinda gelecege yonelik olarak gelistirilen hiikiimet politikalarinin en
somut Ornekleri KDRP ve Van Eylem Plani’dir. Yerinden edilme ile ilgili hiikiimet
politikalarinin temel ayaklarindan birini olusturan KDRP, yukarida da bahsedildigi gibi geri
doniis yapilan yerlerde siirdiiriilebilir yasam kosullarinin tesis edilmesine yonelik bir altyap:
projesidir. Bu projenin bolgeler arasi farkliliklarin giderilmesi amaciyla tasarlanan kalkinma
amach projelerle biiyiik 6lciide benzestigi sOylenebilir. Ancak kalkinma projelerinde hangi
gruplarin yoksul oldugu ve nasil bir politika gelistirilmesi gerektigi goz ard1 edilebildiginden
toplumsal cinsiyet bileseni dikkate alinmayabilmektedir. Yakin Ertiirk’e gore toplumsal
cinsiyet bilesenini gormeyen kalkinma projeleri, kadinlarin evdeki is yiikiinii de goz ardi
edebilmektedir. Bu durumda kalkinma projeleri araciligiyla sekillendirilen siirece
eklemlenmek isteyen kadinlar icin agirlasan bir is yiikii s6z konusu olabilmekte, bu ise
kadinlarin dogrudan elenmesine yol acabilmektedir (Yakin Ertiirk, “The Impact of

National...”, 62-97).

Geri donmek isteyenlerin kendi koyleri civarinda ya da arazisi miisait baska yerlerde iskan
edilmeleri, gerekli sosyal ve ekonomik altyapmin tesisi, bu yerlesmelerde siirdiiriilebilir
yasam kosullarinin saglanmasi, kesintiye ugramis olan kirsal yasamin yeniden kurulmas ve
canh tutulmasi, kirsal alanda daha dengeli bir yerlesme diizeninin olusturulmasi, kamu
yatirimlarinin ve hizmetlerinin rasyonel dagiliminin gerceklestirilmesi ve merkezi nitelikteki
koylerin gelismesine destek olmasi amaciyla uygulamaya konan KDRP, ne zorunlu gog
sonrasinda karsilagilan travmalarin atlatilmasini saglayacak toplum merkezleri, ne de
kadinlara yonelik istihdam alanlar1 acilmasina dair bir perspektife sahiptir. Bu nedenle
KDRPnin kadinlarin kosullarimi iyilestirici bir etki yapmasindan ziyade, goc sonrasinda

yoksulluk, yalnizlasma, istihdam gibi sorunlar1 kadinlar 6zelinde sabitleme ihtimali daha
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yiiksek gortinmektedir. Buradan hareketle hiikiimet politikalarinda kadinlarin goéz ardi
edilmesinin kadinlar aleyhine sonucunun zorunlu go¢ magduriyetinin derinlesmesi oldugu

soylenebilir.

Hiikiimet Cerceve Metni dogrultusunda ve BM Kalkinma Programu ile isbirligi icinde Eyliil
2006’da hazirlanan Van Eylem Plani'nda ilk kez toplumsal cinsiyete deginilmis, kadinlarin
giiclendirilmesi sdylemine yer verilmistir. Ancak neredeyse bir yih askindir biitce beklendigi
icin heniiz uygulama olanagi bulunamayan Van Eylem Plani’min toplumsal cinsiyet
iligkilerine ne oranda etki ettigini tartismak icin erkendir. Bununla birlikte “toplumsal
cinsiyet esitliginin yayginlastirllmasim”, “kadinlarin katihmini”, “kadinlarin ekonomik ve
sosyal olarak giiclendirilmesini” amag olarak benimsemesi kayda degerdir. Bu amaclar Eylem
Plani’nda mikrokredi projeleri, cokamacli toplum merkezleri, meslek edindirme kurslar ile
somutlanmaktadir. Ancak, tiim hiikiimet politikalarinda oldugu gibi Van Eylem Plani’nda da
Kiirt, Kiirtce gibi ifadelerin kullanilmasindan imtina edildiginden kadinlara yonelik
onermelerde bu kez etnik kimlik bileseni goriillmemekte, evrensel toplumsal cinsiyet
kategorisi, Tiirkiye baglaminda bu sorunun muhataplar diisiiniilmeden dogrudan terciime

edilmektedir.

Ayrica Dogu ve Gilineydogu bolgelerinde -Tiirkiye genelinde de giderek yayginlasan- “kadin
girisimciligi” mottosunun benimsenmeye basladigim 6rnekleyen bu durumun “kadinlari
giiclendirme” potansiyeli saibelidir. Mikrokredi projelerinin,?s yapisal bir sorun olan
yoksullugu gidermede etkisinin tartismali olmasi bir yana, tiim diinyada kadinlara atfedilen
toplumsal cinsiyet kodlarina (ailenin bakimini iistlenen, tutumlu, borcuna sadik vb.)
dayanmasi da sorunlu bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bu sekilde kadinlarin
giiclendirilmedigi, aksine toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretildigi tartisiilmaktadir
(Anne Marie Goetz ve Rina Sen Gupta, “Who takes the Credit?...”, 45-63). Tiirkiye’de
mikrokredi uygulamalarin toplumsal cinsiyet iligkilerine etkisi ayr1 bir inceleme konusu
olmakla birlikte 15 yil siiren “diisiik yogunluklu savasin ardindan” yoksullugun kronik ve
yapisal bir sorun haline geldigi, bu nedenle de yapisal bir ¢oziime gereksinim oldugu aciktir.
Bununla birlikte not edilmesi gereken bir diger durum da, Van Eylem Plani’'nin sivil toplum
orgiitlerinin miidahil olabilecegi katilimc1 bir siirec isletilmeden sekillendirilmis olmasidir.
Bu durum kadin sivil toplum kuruluslar: icin de gecerli olmustur. Van’da kadin calismasi
yiriiten sivil toplum orgiitlerinin sesine yeterince kulak verilmedigi yoniindeki elestiriler
(Zozan Ozgokee, “Ulke icinde Yerinden Edilmis Kadinlarin...”) kadinlara yonelik politikalarin
uluslararasi planda kabul gormiis uygulamalarin tekrarindan ibaret olduguna iliskin siiphe
uyandirmaktadir.2¢ Zira kadin kurumlarinin katilim 6nemsenmiyorsa ne gibi bir tespit ile ve
hangi kadinlarin ihtiyaclarina yanit olusturma kaygisiyla hareket edildigi merak

uyandirmaktadir.
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Gecmise doniik bir mekanizma olarak Tazminat Yasasi’'ndan bahsedilebilir. Yerinden edilme
siirecinde yasanan ihlallerin tazmininde basvurulabilecek tek hukuki arac olan Tazminat
Yasasinin temel amaci teror eylemleri ve terdrle miicadele sirasinda devletge yiiriitiilen
faaliyetler neticesinde meydana gelen maddi zararlar1 kapsamaktadir.2” Yasa metnindeki ve
uygulamadaki tiim sorunlar kadinlar: etkilemekle birlikte, yasa, kadinlarin ¢atisma/OHAL
doneminde, cinsiyetinden dolayn maruz kaldigi hak ihlallerinin tazminine olanak
tanimamaktadir. Yasada teror ve terorle miicadele doneminde meydana gelen can ve mal
kayiplariin tazmini ongoriilmekle birlikte kadina yonelik hak ihlalleri (6rn. tecaviiz, cinsel
siddet, zorunlu fahiselik, kisirlagtirma vb.) kapsam dahiline ainmamistir. Ancak Tiirkiye’de
catisma doneminde kadinlarin cinsel gsiddete maruz kaldigina iliskin iddialar
bulunmaktadir.2® Ayrica giivenlik giiclerinin Kiirt kadinlara cinsel siddet uyguladigina iliskin
iddialar BM insan Haklar1 Komisyonu’na sunulan, kadinlarin insan haklar1 ve kadina yonelik
siddet konulu bir raporun Tiirkiye boliimiinde yer almaktadir. Bu iddialarin bir kismi yargiya
tasinmistir. Ornegin resmi gorevlilerin uyguladig: cinsel siddete maruz kaldigimi iddia eden
Stikran Aydin'in Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde goriilen davasinda Aydin’in bagimsiz
bir hekim tarafindan muayene edilmemis olmasi Tiirkiye'nin mahk{imiyet gerekcesi oldu
(Aydin v. Turkey).

Buna ek olarak, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde evliliklerin hatir1 sayilir bir
kisminin gayri resmi olmasinin, miilkiyet haklarinin yeniden tesisinde kadinlarin tazmin

edilecek kayiplar tizerinde hak iddia etmesini giiclestirmesi de beklenebilir bir durumdur.

Ayrica, Tazminat Yasasi, bir hukuk metni olmakla birlikte adli bir siire¢ 6ngérmemektedir.
Bagvuru dilekgelerinin isleme konmasi, ugranilan zararin tespiti ve 6denecek tazminatin
belirlenmesi gibi gorevler, illerde talep {izerine kurulan ve alt1 kamu gorevlisi, il barosu
tarafindan atanan bir avukat olmak iizere yedi kisiden olusmasi ongoriilen zarar tespit
komisyonlarina verilmistir. Zarar tespit komisyonlar: ile uzlasamayan basvuru sahiplerinin
Idare Mahkemesi'ne basvurma haklar1 sakli tutulmustur. Buradaki en sorunlu durum,
catisma doneminde yasanan insan haklar1 ihlallerinin sorumlularinin yargi Oniine
cikarilmalarim saglayacak bir mekanizmanin heniiz tesis edilmemis olmasidir. Onarici adalet
perspektifinden bakildiginda goriilen bu eksiklik, catisma siirecinde cinsel siddete maruz
kalmis kadinlar acisindan da bir bosluga tekabiil etmektedir. Catisma siirecinde cinsel siddete

maruz kalmig kadinlarin haklarinin yasa eliyle korunmuyor olmasi son derece vahimdir.

Son olarak bahsedilmesi gereken bir diger nokta da kadinlarin, -erkeklere nazaran- kamu
hizmetlerinden yararlanma imkaninin kisith olmasi nedeniyle adalet mekanizmalarina
erisimde de giicliiklerle karsilagabilmeleridir. Nitekim, yerinden edilme ile ilgili hiikiimet

politikalarindan ve Tazminat Yasasi’'ndan haberdar olma oranlar: erkeklere kiyasla oldukca
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diisiiktiir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii, 132). Ancak basvuru
kategorilendirmesinde toplumsal cinsiyetin bir 6l¢ek olarak yer almamasi nedeniyle bugiine
kadar ne KDRP’den, ne de Tazminat Yasasindan kac¢ kadinin yararlanabildigi dahi
bilinememektedir. Bu durumun Yesil Kart, Sarth Nakit Transferi gibi sosyal yardim

programlarindan yararlanmada da zuhur etmesi beklenebilecek bir durumdur.
Sonug

Kanun yapma siirecinde, tarihsel olarak oriilmiis iktidar iliskilerinin degerlendirme dis1
birakilmasi, kadinlar icin fiiliyatta ve kanun oniinde esitligin erisilmesi olduk¢a gii¢ bir
iitopyaya doniismesine neden olmaktadir. Kadinlar ve erkekler arasinda kaynaklarin ve
firsatlarin esit dagitilmamasinin, kadinlarin bedensel biitiinliik haklarinin goérmezden
gelinmesinin ve bu durumun yasalarla ve kurumsal mekanizmalar araciligiyla
siirdiiriilmesinin son bulmasi i¢in kadinlarin gii¢clendirilmesi, bu yonde atilacak adimlarin
hesap verilebilirlik ilkesiyle uyumlu olacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Toplumsal
cinsiyet adaletinin saglanmasi icin adaletsiz olan durumun sadece “0zel alan”da degil,
ataerkil zihniyet kaliplarinin egemen oldugu tiim toplumsal iligkilerde, ekonomik, siyasi ve
idari mekanizmalarda da iiretildiginin ayirdinda olmak son derece onemlidir (Anne Marie
Goetz, “Gender Justice, Citizenship...”, 15-58). Tam da bu noktada feminist hukuk teorisi
yasalarin toplumsal cinsiyet acisindan nétr dilinin kadinlarin yasamlarina somut etkilerini
sorgulayarak ve kadin deneyimlerinin dikkate alinmasi gerekliligine isaret ederek hukuk

analizine onemli bir katk: yapmaktadir.

Bununla birlikte toplumsal cinsiyet; etnik gruplar, gogmenler, dinsel ve dilsel azinliklar gibi
ayr1 bir kategori olusturmamakta, bunlarin hepsini kesmektedir. Toplumsal -cinsiyet
bakimindan adil ¢oziimler iiretebilecek bir yaklasimin temelinde, kadinlarin tiim kimlik
bilesenlerinin goz oOniinde bulundurularak giiclendirilmesinin yattign iddia edilebilir. Bu
ylizden feminist hukuk teorisi, savas veya silahl1 catisma sonrasinda toplumsal cinsiyet

adaletinin saglanmasina katki sunma potansiyeline sahiptir.

Buradan hareketle Tiirkiye’de yerinden edilme sonrasinda kadinlar igin vatandashk
haklarinin tesisini saglayacak idari ve hukuki mekanizmalarin varligindan s6z edilemeyecegi
aciktir. ileriye doniik olarak bu yonde atilacak adimlarin zorunlu gé¢ magduru, Kiirt ve kadin
olma hallerini, bu farkhi kimliksel bilesenlerin vatandashk pratigine tahvilini birbirinden
ayrigstirmadan goz oniinde bulundurmasi, kadin deneyimlerine ve gereksinimlerine kulak
vermesi en azindan hukuksal acidan toplumsal cinsiyet adaletinin saglanabilmesi icin son

derece onemli goriinmektedir.
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Pmnarcioglu, Nobetlese Yoksulluk: Sultanbeyli Ornegi, iletisim Yayinlari, 2001; Betiil Altintas, Mendile, Simite,
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Kanunu'nun kapsami daha sonra genisletilmis ve 13 ili kapsamigtir. Olaganiistii Hal uygulamas1 2002 yilinda
tamamiyla sona ermistir.

19 BM terminolojisi icinde yer alan “iilke i¢inde yerinden edilme” kavraminin dolasima girdigi 2000 yilina kadar
sivil toplum orgiitleri, akademisyenler, gazeteciler ve siyasetciler “zorunlu go¢” ifadesini kullaniyordu. Bu makale
cercevesinde catismalardan kaynakli iilke icinde yerinden edilme vakalarindan bahsedildigi yerlerde yerinden
edilme ve zorunlu goc esanlamda kullanilmaktadir.

20 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Yakin Ertiirk, “Dogu Anadolu’da Modernlesme ve Kirsal Kadin” i¢inde
1980’ler Tiirkiyesinde Kadin Bakis Acisindan Kadinlar, (der.) Sirin Tekeli, Istanbul, iletisim, 1993; Pinar
Ilkkaracan, “Dogu’da Kadin ve Aile”, Bilanco 98: 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, istanbul, Tarih Vakfi Yayinlar,
1998, s. 173-92; Halis Akder, “Rural Women and Poverty”, Bridging the Gender Gap in Turkey: A Milestone
TowardsFaster Socio-Economic Development and Poverty Reduction, World Bank, Poverty Reduction and
Economic Management Unit Europe and Central Asia Region, 16 Eyliil 2003 s. 119-138.

2 Bu oran erkekler igin % 60’tir. Tiirkiye geneline bakildiginda ise kadinlar i¢in % 50, erkekler icin % 30’dur. (Bkz.
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, a.g.e. , s. 48-49.)

22 Soz konusu tartisma bu makale hazirlandig1 sirada siirmekteydi. Kadin orgiitlerinin Anayasa taslagina iligkin
elestirileri ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Anayasa Kadin Platformu Basin Biilteni, 2 Ekim 2007.
<http://www.adrena.com.tr/kader/?p=basin_bulteni> .

23 Feministler tarafindan kullanilan bir diger yontem ise “biling yiikseltme” olarak bilinmektedir. Ancak bu
caligma cercevesinde bu yontemden yararlanilmayacaktir.

24 Siyah feminist hukukgularin, feminist hukuk teorisine katkilar1 su sekilde 6zetlenebilir: (a) Bireyin tekil degil,
¢ogul bir bilinclilige sahip oldugu; (b) farklilarin bireye ickin 6zellikler degil, iliskisel oldugu; (c) bireyin kendisini
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bir biitiin olarak algilamasi ve digerleriyle ortaklik hissinde bulusmasinin bireyin etkin oldugu bir siirecin iiriinii
oldugu.

25 22, Donem, Diyarbakir Milletvekili Prof. Dr. Aziz Akgiil 6nciiliiglinde, 2003 yilindaki uluslararasi bir toplant1 ile
giindeme getirilen Grameen Bankasi mikrokredi programi; Akgiil’iin baskam oldugu Tiirkiye israfi Onleme Vakfi
Onleme Vakfi ve Diyarbakir Sosyal Yardimlasma ve Dayamgsma Vakfi isbirligi ile Diyarbakir’da (Haziran 2003)
baglatilmigtir.

26 Ornek olarak BM Yol Gosterici ilkeleri verilebilir. Genel ilkelerin uygulanmasinda 1rk, renk, cinsiyet, dil, din
inang, siyasi ya da diger goriisler, ulusal, etnik veya toplumsal koken, hukuki veya sosyal statii, yas, ozirliilik,
miilkiyet, dogum vb. nedenlere dayandirilarak ayrimcilik yapilmamasim tavsiye eden Yol Gosterici ilkeler’den
iilke icinde yerinden edilmis kadinlara yonelik diizenlemelerin iki merkezi meseleye odaklandigini soylemek
miimkiindiir: 1) kadinlarin toplumsal cinsiyetle baglantih siddetten (gender specific violence) (tecaviiz, zorunlu
fahigelik, kolelik ve cinsel istismar) korunmalar1 ve 2)Yardim programlarina esit erisimlerinin ve karar alma
siireglerine tam katihmlarinin saglanmasi.

27 Yasa yiiriirliige girdigi 27.07.2004 tarihinden sonra, bu kapsamda meydan gelen maddi zararlari1 6ngordiigii gibi
Olaganiistli Hal’in ilan edildigi 19.07.1987 tarihi ile yasanin yiiriirliige girdigi 27.07.2004 tarihi arasinda meydana
gelmis olan maddi zararlar1 da tazmin etmeyi 6ngérmektedir.

28 Ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Eren Keskin, Leman Yurtsever (der.), Hepsi Gerg¢ek: Devlet Kaynakh
Cinsel Siddet, Gozaltinda Cinsel Taciz ve Tecaviize Karsi Hukuki Yardim Biirosu, 2006; Turkey: End Sexual
Violence Against Women in Custody, International Amnesty, 26 Subat 2003,
<http://web.amnesty.org/library/index/engeur440062003>; Carlin Benninger-Budel and Lucinda O’tlala,
“Violence Against Women”, for the Protection and Promotion of the Human Rights of Women, 10 Reports, 2003,
World Organization Against Torture (OMCT), Geneva, Switzerland, 2004, p. 368.
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