BiR FEMINIST UTOPYA MODELi OLARAK
CHARLOTTE PERKINS GILMAN’IN KADINLAR ULKESI

Yesim Ersoy

Amerikal kadin yazarlardan Charlotte Perkins Gilman (1860-1935), sosyal reformcu
kisiligiyle, yasadigi donemin kadin hareketlerine ve kadinin toplumsal bilinclenme
seriivenine o©nemli katkilarda bulunmus oOncii bir isimdir. En dikkat ceken
calismalarindan olan ve 2007 yili Subat ayinda Tiirkce cevirisi yayimlanan Kadinlar
Ulkesi adli romani, erkek egemen kiiltiirlerin hiyerarsik ve somiirgeci diisiince yapisim
yansitan Bat1 uygarligina karsi, yazarin feminist iitopya modeli i¢inde olusturdugu ideal
toplum arayigini anlatir.

Seher Ozbay’in kaleminden 6zenli bir ceviriyle Tiirkceye kazandirilan ve 2007 yih Subat ayinda
yayimlanan Kadinlar Ulkesi (Herland), Amerikan yaziminda feminist hareketin 6nde gelen
sozciilerinden Charlotte Perkins Gilman'in en onemli yapitlarindan olup ilk kez 1915 yilinda,
yazarin kendisinin ¢ikardigi The Forerunner adli dergide tefrika halinde yer almis, kitap olarak
basilmasi ise 1979 yilinda gerceklesmistir. Roman ortaminda feminist {itopya yaratma ¢abasinin
ilk 6rneklerinden olan Kadinlar Ulkesi, gerek yazildigi dénemin toplumsal degisim sancilarin
yansitmasi, gerekse kadinin bir yurttas ve bir insan olarak toplumda esit haklar kazanma
miicadelesini “ideal toplum nasil olmali” arayisiyla ele alip uygarhk tanimimm kadin bakig
acisindan yeniden modellemesi bakimindan tarih icinde kadinin bilinglenme seriivenine 1s1k

tutan oncii bir cahismadir.

En yalin agilimiyla feminist iitopyalar, Aydinlanma Cagi'yla birlikte insanin dogay1 ve diinyay
anlama yontemlerini bicimlendiren ve ataerkil toplum diizenini uygar toplum anlayisinda temel
dogru olarak kabul eden Kartezyen diisiince yapisina bir “karsi durus” niteligindedir. Ozne
(insan) ve nesnenin (doga) birbirinden bilimsel bir kesinlikle ayrildigi Kartezyen diinya
goriisiinii, zihnin ve diisiincenin erillesmesi olarak tanimlayan Susan Bordo, bu nedenle,
Aydinlanma ya da Akil Cag1 olarak adlandirilan, bilimde yiikselis ve kuskuculuk dénemini aymi
zamanda modernitenin ¢ikis noktas1 ve kadinin aleyhine isleyen bir “uygarlasma” siirecinin

talihsiz baglangici olarak isaretler.

Kartezyen baglamda doga, bilimin emrine sunulmus bereketli bir arastirma alani olarak insan
toplumlarinin yeryliiziinde kurdugu uygarhk ve kiiltiir yapilarini besleyen bir “alt” ve “yardime1”
unsurdur. Gilmanin romaninda sekillendirdigi uygarlik modelinin en dikkat cekici yani ise,
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Kadinlar Ulkesini olusturan bireylerin gerek doga gerekse kendi bedenleriyle tiimiiyle barisik bir
tavir icinde, ¢ok daha uysal, kabullenici, dayatmalardan uzak, farkh bir sivil orgiitlenme ve
kardeslik goriintiisii ¢cizmeleridir. Uzlasmaci bir disiplin, karsilik glitmeyen bir isbirligi ve 6lciilii
bir hoggorii anlayisinin esas oldugu, rekabet yerine sorumluluk ve gorev paylasimi duygularinin
one ciktign Kadinlar Ulkesi, bu anlamda, “Bati Uygarh@” olarak tabir ettigimiz degerler
biitiiniiniin temel varlik nedenlerini radikal bigcimde sorgulayan ve bireyin kimlik tanimim 1rk,
sinif, cinsiyet iistiinliigli tizerine kurmus hiyerarsik erkek-egemen iktidar kiiltiiriinii dogrudan

tehdit eden muhalif bir olusumdur.

Fantastik macera tiiriinde bir roman olan Kadinlar Ulkesi, Amerikah ii¢ erkek karakterin, Terry
O. Nicholson, Jeff Margrave ve Vandyck Jennings’in, merak, arastirma ve kesfetme diirtiileriyle
sadece kadinlarin yasadign sakli bir cografyaya yaptiklar1 yolculugu, ya da kendi ifadeleriyle
“bilimsel inceleme gezisini” ve orada aldiklar1 “egitimi” anlatir. Her {i¢ karakter de yasadiklar
diinyada erkek olusun 6znel kimliklerine getirdigi “gliciin” yam sira, bilimin farkh alanlarinda
soz sahibidir: Anlatici konumunda olan Van, sosyologdur. Terry, bu ciiretli girisimin ana maddi
destekgisi olmasinin yani sira cografya ve meteoroloji alanlarinda yetkindir. Jeff ise biyoloji ve
botanik konularinda uzman olup aym zamanda tip doktorudur; digerlerinden farkl olarak sairlik
yani vardir. Tam da bu nedenle, Terry’'nin kat1 mago diinyas: kadina 6zgii incelikleri anlamaya ne
denli kapaliysa, Jeff’in siirsel desenlerle oriilii imgelemi onu kadin bakis acisin1 anlamaya o denli
yaklastirir. Iki zit karakter arasinda bir denge unsuru olma ozelligi tasiyan anlaticinin kadinlara
yonelik gozlemleri ise toplumdaki standart ortalamayr temsil eder. Erkeklerin tiimiiyle
kadinlardan olusan bir iilkeyi “incelemek” ve “fethetmek” iizere biiyiik umutlarla yaptiklar gezi,
beklenmedik bir sekilde onlar1 kendi kimlik ve uygarhiklarini sorgulamaya kadar gotiirecek,
onlara vaktiyle gurur duyduklar1 tiim etiketlerin gercek anlamlariyla yiizlesmeyi Ogretecektir.
iclerinden sadece Terry, “karsi cikacak, miicadele edecek, fethedecek” (171) bir seyle
karsilasmadig: icin bu iilkenin degerlerine sonuna kadar karsi koyacak ve kadinlar tarafindan
“ehlilestirilmeyi” siddetle reddedecektir. Diger yol arkadaslarmm Kadinlar Ulkesinde evlenip
mutlulugu yakalamasina karsin o, dogrudan kadin kimligine mal ettigi “alcakgoniilliiliik, itaat ve
boyun egis” (170) gibi 6zelliklerin bu kadinlarda olmadigim dile getirerek erkeksi bir kibir ve gii¢
gosterisi icinde hep ayr1 durmay1 yegleyecektir. Terry'nin ya da onun Kkisiliginde temsil edilen
tim erkek - egemen uygarliklarin yanlishg), kadim1 erkegin esiti olan bir “insan” olarak degil,
yonetimlerindeki bir “disi” olarak algillamalar1 ve dolayisiyla kadinlarin, onlarin yonetim

anlayislarina uygun “kadinsi1” 6zellikler tasimalari gerektigine kosullanmalaridir.
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Tarih icinde bilim ve bilgi, cogunlukla hakim ideolojiyi ve merkez kiiltiirii taraf alan ve otoriteye
hizmet eden bir iktidar araci olagelmistir. Bat1 Avrupa uluslarinin denizasir1 topraklarda siyasal
egemenlik kurmaya dayal somiirgeci girisimlerinin son dénemi olarak bilinen 1900’lerin basi,
ayn1 zamanda Gilmanin yapitin1 kaleme aldigi ve emperyalizmin golgesinde yasanan bir donem
olarak, Beyaz erkegin iktidarinda olmayan tiim uygarlik modellerinin etnografik vitrinlerde
“ilkel” olarak siniflandigi ve dogal olarak kadinlhigin da bir tiir “Gtekilik” ve “azgelismislik” formu
seklinde algilandign yayilmaci bir otorite anlayisim1 anlatir. Tipki Joseph Conrad’in 1902’de
yayimlanan Karanhgmn Yiiregi (Heart of Darkness) adli romaninda oldugu gibi, biiyiik Beyaz
kasifin giiya bilimsel bir kaygiyla fethetmeye, kendi aydinlhigini gétiirmeye ve nimetlerinden
faydalanmaya hazirlandigi bu o6teki yerler ve yiizler, onu, kendi karanlk ihtirasinin ve asla
biitiiniiyle hiilkmedemeyecegi yabanci bir cografyanin cehenneminde kac¢inilmaz bir tiikenise
dogru siiriikleyecektir. Ger¢i Gilman'in romam agirlikli olarak mizahi bir boyutta yazilmistir;
Karanhgin Yiiresinde yer alan dramatik ogeler Kadinlar Ulkesi icin hicbir sekilde gecerli
olamaz. Ancak her iki romanin da elestirel menzilinde, yayilmaci ve somiirgeci zihniyetin oldugu

aciktir.

Yolculuk oncesi hafifsemeli bir {islupla kimi zaman Kadinistan (Feminisia), kimi zaman ise
Hanimlar Ulkesi (Ladyland) olarak adlandirilan Kadinlar Ulkesi (Herland), “hicbir erkegin
bulunmadig ve bebeklerin hepsinin kiz oldugu,” (38) “herhangi bir erkegin gitmesinin 6liimciil
derecede tehlikeli” (35) kabul edildigi, azami diizeyde sakinilmasi ve dikkatli olunmasi gereken,

tekinsiz bir yer olarak betimlenir. Olciilendirilmis ve &lceklendirilmis kesin bir yol haritasimn
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verilemedigi, yore halki arasinda “iste surada,” “orada,” “yukarida,” “tepede bir yer” olarak isaret
edilen bu efsanevi ve gizemli iilke, yerel sdylencelerden diissel bir boyuta taginmig “uzaklardaki
tuhaf, korkung¢” (35) yerdir. Roman, tam bu noktada, Amerikan piiriten geleneginde dogaya
duyulan derin giivensizlige ve dogayla isbirligi icinde oldugu gerekgesiyle “cadilastirilan” ve atese
atilan kadinlarin infaz 6ykiilerindeki 6nyargili tavra belirgin gondermeler yapar. Ancak Kadinlar
Ulkesinin kadinlar1 biitiiniiyle de magdur ve taslanan bir kesimin insanlar1 degildir. Romanin
ilerleyen boliimlerinde her ne kadar Ari irktan olduklarinin alt1 ¢izilse de, bu irksal 6zellik, sakli
iilkede “erkek olmadan” kurduklari uygarligin nasil olup da bu denli kusursuz olabildigine

aciklama arayan 1900’ler okuyucusunu bir 6l¢iide tatmin etmek tizere kullanilmistir.

Basta Terry olmak iizere her ili¢ erkek karakterin kadin varligini kiiciimseyici nitelikte yaptig
tahmin ve degerlendirmeler, kadina yonelik tipik erkek onyargilarini, korkularini ve bilgisizligini
yansitan ve kat1 cinsiyet ayrimi giiden tarafh bir s6ylem olmanin da 6tesinde, geleneksel olarak

egemen konumdaki erkegin agzindan konusan toplumun genel inanislarinmi ifade eder:
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(Kadmlar Ulkesindeki uygarhk modeliyle ilgili tahminde bulunarak)
“Toplumsal olarak daha az gelismis kendilerine ait ayr1 bir kiiltleri var” (42).

“Bu kiiltiir diizeyindeki kadinlarin kendini koruma becerisi ¢ok iyi gelismistir,
davetsiz misafirlerden de hoslanmazlar” (42).

“Kendi aralarinda da kavga ediyorlardir... Kadinlar bunu hep yapar. Diizen ya
da nizama benzer bir sey bulmay1 beklememeliyiz” (43).

“Kadinligin oldugu yerde kardesligi pek bulamazsin” (43).
“Ayrica kesif ve uygarlik da aramamaliyiz. Cok ilkel olacaklari kesin” (43).

(Yolda bulduklar1 ve Kadinlar Ulkesinin atdlyesinde imal edilmis olan, kalitesi
yiiksek bir kumas parcasina iligskin goriis belirterek) “Ah dokumalar! Kadinlar
arasinda her zaman hic¢ evlenmemis yash kizlar vardir” (43).

“Fakat goriiniisleri — baksaniza, bu UYGAR bir iilke... Mutlaka erkekler de
vardir” (47).

“Bu gercek bir hisar. Bunu kadinlar yapmis olamaz” (72).
“Hepimizin bildigi gibi kadinlar 6rgiitlenemezler” (111).

“Kadinlar elbirligi yapamazlar — bu dogaya aykir1” (124).

Toplumda kadinmin (farkli olanin) varolus semalarina kars: gelistirdigi yok sayici tutumuyla, kendi
disindaki kiiltiirlere otekilestirici yaklasimi ve uzlasmadan cok catismaya egilimli erkek
sovenizmini temsil eden bu ii¢ karakterin, topraklarina izinsiz girdikleri Kadinlar Ulkesi halkiyla
ilk karsilasmas1 ve sonrasinda onlarin uygarlik modeline iligkin yaptiklar: erkeksi ¢oziimlemeler,
yogun saskinlik icermenin de 6tesinde, erkek egosu acisindan yer yer travmaya yol agan ve gurur

kiric1 boyutlara varan bir dizi 6zgiiven sarsintisidir:

Geng degillerdi. Yash degillerdi. Geng kiz anlaminda, giizel degillerdi. Hi¢ de
saldirgan goriinmiiyorlardi. Buna ragmen, sakin, agirbash, zeki, tamamen
korkusuz ve son derece kendinden emin, kararl yiizlerine tek tek baktigimda
sonunda yiizlestigim, bellegimde izleri oldukca gecmise dayanan, cok eski, ¢ok
tuhaf bir duyguya kapildim. ilk genclik yillarinda, kisa bacaklarimla biitiin
giicimii kullandigim halde yine de okula ge¢ kaldigim zamanlar sik sik
hissettigim caresiz sucluluk duygusuydu bu. (58)

Ettikleri “ayiptan” dolayr utanc, mahcubiyet, eziklik duygulariyla annelerinden gizlenmeye
calisan ve bu bir tabur kadin karsisinda “ii¢ ciiretkar haddini bilmez cocuk” (60) gibi kalakalan
kasiflerimiz, roman boyunca icine diistiikleri “kabahatli” ruh halinden kurtulamayacaklardir:
“Kendimizi varlikli bir hamimin evinde suciistii yakalanmis kiiciik, ¢ok kiiciik ¢ocuklar gibi
hissediyorduk” (58). Erkeksi bir kosullanmayla yegane miicadele sekli olarak “kaba kuvvet” ve

“kavgaya” programlanmis olduklarindan boylesine sakin ve sogukkanli bir kadin toplulugu
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karsisinda nasil bir strateji gelistirecekleri konusunda bocalarlar: “Burada erkek olsa onlarla
doviisecegimizi, eger sadece kadinlar varsa da, dogal olarak bunun bir engel olusturmayacagin

saniyorduk” (60).

Batili toplumsal isboliimiinii, kadinlara ait “ev isleri” ve erkeklerin tekelindeki “diinya isleri”
olarak tanmimlayan Van’e karsin Kadinlar Ulkesinin sundugu model cok daha ileri diizeydedir:
Yurttaglarini belli ziimrelerin hakimiyeti altinda toplamaya calhisan ve sivil itaat kurmaya
giidiimlii ideolojilerin olmadigi, tiimiiyle kadin olduklar: icin cinsiyet temelli bir isboliimiiniin
bulunmadig, sinifsal diizene ve sermaye dagilimina dayal burjuvazi kiiltiiriniin bilinmedigi bir
toplum olarak Kadimnlar Ulkesi, ideal toplumun, (kiz)kardeslik degerleri cercevesinde ortak
iiretmesi, ortak calismasi ve tiriinii paylasmasi gerektigini sdyleyen ve gercekten de tiim bireyleri
“anne” olan anaerkil bir toplum onerisidir. Toplumsal esitligi vurgularcasina, hemen hepsi sade,
islevsel, cevreyle ve yaptig1 isle uyumlu, cinsiyete isaret etmeyen giysiler icinde ve kisa sachdir.
Bunlar, yumusak kumaslardan yapilmis bol cepli, rahat, pratik, kullanigh giysilerdir. Tiimiiyle
kadin olmalar1 nedeniyle “cinsiyetsiz” bir topluluk olarak hareket eden bu insanlar, bedensel
donanim ve fiziksel oOzellikleri agisindan da bu kaniy1 giiclendirici bigcimde, neredeyse eril
nitelemelerle betimlenmistir: Kirk yasin iistiinde olmalarina karsin, “her biri saghklarinin
zirvesinde, dimdik, dingindi. Bir boksor gibi ayaklarimi yere saglam basiyorlard: ve ceviklerdi”
(58). Roman boyunca benzer ovgiilere sik sik rastlanir: “Irk olarak uzun boylu, giiclii, saghkl ve
giizeldiler” (140). “Kirpilmis saclari, cinsel cekiciligi olmayan giysileri” (149) ve yapih
viicutlariyla sporcular1 andiran, “geyik gibi” (“sanki 6zel bir gii¢ isteyen bir sey degil de dogal
yiiriiyiisleriymis gibi”) ucarcasia kosan bu kadinlar (76), fiziksel olarak erkeklerden daha iistiin
bir konuma yerlestirilmistir: “Biitliniiyle beden gelisimine yonelik miikemmel bir sistemleri
vardi. Cogunlukla miizik esliginde, beden durusuyla ilgili danslar, bazen inanilmayacak kadar
giizel ilahi gosteriler yapiliyordu” (76). Bu kadinlar, sadece durus ve bakislariyla bile, bedensel ve

zihinsel giiclerinin, seyredeni sindirici iistiinliiglinii tasimaktadir:

[Dlikkatlerini iizerimizden hic¢ ayirmadan, rahatca durmus bekliyorlardi. Bu
hareketlerinde kat1 bir asker disiplini yoktu; bir zorlama duygusu yoktu. . . .
Tamamen ayni duygularla ayni sona dogru ilerleyen, ortak bir ihtiyac veya
tehlikeye karsi alelacele bir araya gelmis giirbiiz kasabalilara benziyorlardi.
Daha once hicbir yerde tam olarak bu niteliklere sahip kadinlar gormemistim.
Balik¢r karilar1 veya pazarci kadinlar boylesi bir dayaniklilik gosterebilirlerdi,
fakat onlar kaba, hantal olurlardi. Oysa bunlar atletik yapiliydilar. Fazla kilolu
degil ama giicliiydiiler. Universite profesorleri, gretmenler, yazarlar —pek cok
kadin benzer derecede zekaya sahip olabilir fakat yiizlerinde gergin, sinirli bir
bakis vardir, oysa bu kadinlar zekalarinin tiim belirginligine karsin, inekler
kadar huzurluydular. (62)
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Cogunlugu ciftci, ormanci1 ve egiticilerden olusan, “ne genc¢ ne yash goriinen” (91), kadinsi
olmayan ama sadece insan olan, dolayisiyla kadim1 tanimlamaya 6zgii yas ve cinsel ¢ekicilik gibi
unsurlarin tamamen belirsizlestirildigi tamimsiz bir diizlemde, alisik oldugumuz tiim yer ve
zaman profillerinin disinda duran bu iilke insanlari, geleneksel erkek beklentilerinin tiimiiyle
disinda kalmaktadir: “Tiim tartisma ve tahminlerimizde farkinda olmadan, daima, bu kadinlarin,
ne olursa olsun geng olacaklarimi diisiinmiistiik... Kadinlarin soyut olarak genc ve cekici olduklar:
diisiiniiliir” (59). Ornegin Terry'nin kati cinsiyetci yaklasgiminda basitce “Arzulanan” ve
“Arzulanmayan” olarak ikiye ayrilan kadin tanimimn Kadinlar Ulkesinde bir karsilig1 yoktur. Van
ise kadinlar, yine benzer ancak biraz daha yansiz bir iislupla, “sahnede olanlar ve olmayanlar”
olarak siniflamigtir: “Kadinlar ... yaglandikca sahne hayatlarim1 tamamlayarak genellikle bir tiir
ozel miilkiyete gecerler veya tamamen her seyin disina cikarlar. Fakat bu gilizel hanmimlarin her

biri biiyiik anne olabilecek yasta oldugu halde, fazlasiyla sahnedeydiler” (59).

Yarattig1 iitopyada Gilman, Kadinlar Ulkesi kadinlarini eseysiz iireme yoluyla erkek varhigindan
tamamen bagimsiz cogalan ve “Kralice Rahibe Ana” adiyla tek bir “ilk Anne”den gelen “tek bir
aile” ve “Anne-soylu Panteist” (113) bir kiilt olarak tanimlar. Yoksulluk, egitim esitsizligi, ic
catismalar, korku, hastalik, keyif verici maddeler, ¢evre kirliligi, suc ve ceza, dis diismanlar ve
savasin bilinmedigi, “krallari, rahipleri, soylu[lar1] olmayan” (113) smifsiz bir toplumsal
orgiitlenme olarak Kadinlar Ulkesi, tiim 1s1ltis1 ve kusursuzluguyla, erkeklerin bugiine kadar
kurdugu uygarhklarin tikanmis, islemeyen, iflas etmis kurumlarina dikkat c¢ektigi gibi, erkegin
kadina atfettigi tiim eksiklik ve yetersizliklerin gercekligini de feshetmis olur. Romanin sonuna
dogru, agik bir gurur kirikligiyla yiizlesen Van ve arkadaslari, “huzur ve bolluk, varsillik ve
giizellik, iyilik ve zekanin” (144) hiikiim siirdiigii bu ilke insanlarina karsi kendi uygarlik

modellerinin ilkelligini kabul etmek durumunda kalirlar.

Kadinlar Ulkesinin belki de en biiyiik farklihg, bir sindirme ve hiikmetme araci olan “korkunun”
bilinmemesidir. Onlarin Tanrisi, cezalandirmayan ama sonsuz hayat da vaat etmeyen, bir sey
talep etmeyen, clinkii buna ihtiyaci olmayan bir “sevgi” tanrisidir. Bati uygarliklarinda,
disaridaki “tehlikeli diinyadan” korumak amaciyla evlere kapatilan ¢cocuklar, burada “kendilerine
ait oldugunu bildikleri, genis, samimi bir diinyada” (174) biiyiimektedirler. Ote yandan cevrede
“bu goziipek kadinlar1 korkutacak erkekler olmadigindan”, kadini “koruyup gozeten” ve
dolayisiyla da onu yetkisizlestirip giicsiizlestiren bir erkek geleneginin olusmamasi, sovalye ruhlu
Jeff icin fazla anlasilir goriinmemektedir (110). Jeff, geleneksel erkek yaklagimiyla, kadinlari

korunmasi ve 6zen gosterilmesi gereken varliklar olarak gormekte, bu goriisiinde tamamen iyi
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niyetli bile olsa, kadin ikincil konuma diisiiren indirgemeci bir yaklagim icerisine girmektedir;
oysa “baris, hakimiyet ve bolluk i¢inde” yasayan bu kadinlarin “ne korunmaya ne de hizmete”
ihtiyaclar vardir (156). Korkutma, zorlama ve cezalandirmaya dayali sistemlerin var olmadig bu
iilkenin cocuk ve yetiskinleri icin, yeryiiziindeki yasam tiimiiyle “Baris, Diizen, Giivenlik, Sevgi,
Akil, Adalet, Sabir ve Bolluk” demektir (173). Anlatici, bu mutlu tilkede gecirdigi giinler boyunca
bebeklerin “hi¢ aglama[digini],” aglayan bir ¢cocuk gormedigini (177) soyler ve ekler: “Kadinlarin
biitlintiyle huzur dolu, tatli bir yiiz ifadesine sahip olmasinda sasilacak bir sey yoktu—ciinkii

kafalarinda korkung diisiinceler yoktu” (187).

Roman, “doga” ve “kadin” unsurlarimin birbiriyle i¢ ice gectigi ve birinin digerinde hayat buldugu
organik bir dayanisma halini anlatan, ekofeminist bir metin olma 6zelligi tasir. Bu yoniiyle,
Kadnlar Ulkesi, dogay1 ve kadin1 aym potada goriip her ikisine de pragmatik, yararci ve
tahakkiimcii zihniyetle yaklasan erkegin kurdugu sanayi ve teknoloji uygarliklarinin tamamen
karst ucunda yer alan, bilimin bir gilic unsuru olarak degil insan yararina kullanildigi, kirsal
erdemlerin ve kentsel bilgeliklerin birlikte yiikseldigi, bildigimiz anlamda bireysel evlerin
olmadigi1 ve doganin biiyiik bir ev olarak goriildiigli, neredeyse masals1 tatlarda betimlenmis
pastoral bir iitopyadir. Tarim, “en yliksek noktaya kadar” gelismistir; ormanlik bolgeler “tek bir
olii dal bile” (50) kalmayacak sekilde diizenli bakimdan gecirilerek “cesit cesit agaclarla diisiine
tasina yeniden” yesertilmis, her aga¢ “yenebilir meyve” verir hale gelmistir (141-42). Bu iilkenin
dogasinda vahsi hayvan olmadig gibi, cevreye ve hayatin akisina katkisi olmayan bir hayvan tiirii
de mevcut degildir. “Zengin tarim alanlar1,” “harikulade bahceler” ve “sayilamayacak kadar ¢ok
.. nadir ve degerli hazineyle dolu saraylarla” (157) bezenmis bu iilkede c¢evre diizenlemesi,
sehircilik anlayis1 ve kentsel alanlarin dogayla uyumu, gerek mimari gerekse estetik acidan,
fazlasiyla iist diizeydedir: “Bir tiir mat pembe tastan yapilmis, orada burada birka¢ bembeyaz
evle, yesil korularla bahgelerin arasinda, pembe mercandan kirik bir tespih gibi” (57) uzanan
sehirlerinde ¢Op ve giiriiltii yoktur; her sey “cok giizel, diizenli ve temiz” goriinmektedir: “Yerleri
siipliriilmiiscesine temiz muhtesem yollari, bitmez tiikkenmez sira sira agaclarin golgesi, bu
golgenin altinda serili cicek seritleriyle goz alabildigince yayilan, tiirlii tiirlii tilsstmlarla dolu bu
zengin, konforlu iilkenin ne kadar giizel oldugunun farkina vardim” (91) der anlatici. Yasam
kaynaklarini ve yasanan ortami korumaya yonelik bir duyarlilik ve tamamen cevreci bir bilincle,

iiretilen ve kullanilan her maddenin dogaya “geri dontistimii” saglanmistir:

Su ozenli ciftciler, topraktan gelen her seyle birlikte, topragi yeniden
beslemenin miikemmel bir yontemi iizerine calismislardi. Yiyeceklerden kalan
biitiin kirinti ve dokiintiiler, hirdavattan dokuma endiistrisine kadar tiim
fabrika atiklari, kanalizasyondan gelen biitiin kat1 maddeler diizgiince islemden
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gecirilip bir araya getiriliyor, topraktan gelen her sey yine topraga gidiyordu.
(142)

Kadinlar Ulkesi, zeki, caliskan ve egitim diizeyi yiiksek bir toplumdur: “Bir kisinin bildiklerinin
biiyiik cogunlugunu hepsinin de bildigini fark ettik.... Her yerde aym yiiksek zeka diizeyiyle
karsilastim” (120). Egitim isi, “engin bilgili egitimcilere” (143) birakilmis, “okul” yerine “oyun”
yoluyla hayat1 6grenmisler, “farkinda olmadan—asla egitim gordiiklerini bilmeden —yas agaclar
kadar dogal bir sekilde” (165) yetismislerdir. Calisma amaclari, “yiice tilkiilerle” belirlenmistir:
“Giizellik, Saghk, Gii¢ Kuvvet, Zeka, lyilik —bunlar i¢in dua edip ¢ahisiyorlardi” (113). Daha az
sayilda dogum yapmaya veya dogurmaktan tiimiiyle feragat ederek digerlerinin ¢ocuklarina
bakmaya dayali bir “niifus planlamasi” uygulanmaktadir. “Bu memlekette kalabalik yoktu.
Meydanlarda, acik alanlarda, her yerde aydinlik, civil civil bir 6zgiirliik vardi” (145). Erkeklerin
kurdugu uygarhklarda “onur” ve “savascilikla” esdeger tutulan yurtseverlik kavrami, bu iilkede
“evrensel sevgiyle” ifade edilir: “Yasadiklar: yeri seviyorlardi, ciinkii burasi onlarin ¢cocuk yuvasi,
oyun alani, atolyesiydi.... [A]rtan verimlilikleriyle gurur duyuyorlardi; buray: ¢ok kullanigh kiiciik
bir cennete, hos bir bahgeye doniistiirmiislerdi.... [B]Juray1 ¢ocuklar icin kiiltiirel bir ¢evre olarak

onemsiyorlardi” (164).

Diizenledikleri festivaller, “mutlu, muzaffer bir hayatin izlerini” tasir: “Muhtesem bir ayine
benzeyen, son derece etkileyici, bir dizi gosterisli merasimleri, toéren alaylar1 vardi. Bu ayine
kiiciiciik bebekler bile katiliyordu. Yiginlar halinde asaletle yiiriiyen o harika anneleri, cesur ve
soylu, giizel ve giiclii gen¢ kadinlar ... gormek, inanilmaz derecede etkileyiciydi” (172). Hayati
tipki bir ayin, gorkemli bir ibadet gibi duyumsayan bu insanlar, “gosteri, dans, miizik, din ve
egitimin i¢ ice oldugu” bir Alin Cag; yasamaktadirlar. “lyi-kotii ayrimi tizerine kurulmus
karsitliklara” dayali ahlak oGgretileri yerine hayati topyekiin bir “gelisme” siireci olarak goren
daha biitiinciil bir yaklasimlar1 vardir. Bu tilkede bebekler dogar dogmaz kendilerini, “6grenip
yapacak son derece ilging, biiyiileyici seylerle dolu, biiyiik, aydinlik, sevimli bir diinyada” (173)
bulur. Anlaticiy1 en ¢ok etkileyen, bir “bebek cenneti” olarak gordiigii bu yerde siirekli olarak
tanik oldugu “bebek mutlulugu manzaralari”dir: Her yerde “annelerinin kollarinda ya da cicek
kokulu bir ortamda tath tath uyuyan pembe tosuncuklar” goriir (177). “Sig, berrak su
birikintilerinde fikir fikir cosan, bebek kahkahalar1 atarak oynayan bir grup ciplak sirin seyi”
(177) hayranlikla izler. “Cok sayida ogretmenler toplulugunun i¢ine dogan” (183) bu bebekler,
“miimkiin oldugunca hizli bir sekilde bedenlerini kullanip kontrol etmeyi” (183) Ogrendikten
sonra, yurtlarim “biitiin memleket kendi eviymiscesine, ... bir o yana bir bu yana” (177) stirekli

dolagirlar. Onlarin “yurttashk egitimi” olarak aldiklar1 bu egitim, ilk yillarim1 “saf bedensel
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neseyle dolu, uzun giinesli giinler icinde, huzurlu bir uykuyla gecirdikleri” (184), daha sonra
beden egitimi ve eglence unsurlarin birlestirerek “eglenceli bir tecriibe ve basar1 arkadagligina”
dogru yol aldiklar1 bir siirectir. Bir erkek olarak kadinlar tarafindan “egitilmeyi” gururuna
yediremeyen Terry'nin “sonu gelmez bir misafirhane ve bakim evi” olarak gordiigii bu iilke,
Van’e gore “bir atolye, bir okul, isyeri, laboratuar, stiidyo, tiyatro ve ev” (170) olma ozelliklerini

bir arada barindiran benzersiz bir yerdir.

Yurttaslarin hemen hepsinin “anne” oldugu bu yerde, toplumdaki “hizmet iligkileri” de tiimiiyle
“cocuklarin iyiligi” (125) dogrultusunda, diiriist, kararh, acik fikirli, zinde bir nesil olusturmak
yoniinde gelistirilmistir; amag “cocuklar araciligiyla biiyiik bir soy kurma” (165) ve “en iyi insan
tlirtini” (113) olusturmaktir: “Bu topraklardaki ¢ocuklar biitiin diisiincelerimizin tek merkezi ve
odagidir. flerlememizde atilan her adim, daima ¢ocuklar iizerindeki—soy iizerindeki—etkisiyle
birlikte dikkate almir” (123). Geng¢ kizlar, “atesli gencliklerinin tiim benligiyle yerine
getirecekleri o Dbiiylik gorevi sabirsizca bekleyerek, kutsal bir kiz kardeslik icinde
biiyiimiislerdi[r]” (110). Hayatin, “uzun siireli bir analik devri” (113) olarak yasandigi,
kadinliklarim1 sadece “annelik” formu icinde yorumlayan bu insanlar icin anne olmak, “yol
gosterici bir yildiz” olmaktir: “Salt kisisel bir gorev olmaktan cikarip yilice bir konuma
yiikselttikleri anneligi, en biiyiik toplumsal hizmet, yasam boyu siiren kutsal bir toren olarak ...
[beklerlerdi]” (155).

Anneligin neredeyse kurumsal bir nitelik kazandigi, annenin yeterince donamimli olamadigi
durumlarda bebek bakiminin “zinde” ve ehil ellere, “sadece ¢ok iistiin yetenekli sanatcilara”
(147) birakildig: bu iilkede, cocuklarin egitimi “en iistiin sanat” olarak degerlendirilir. Cocugun
“kigisel gurur 6gesi” olmaktan cikarilarak (137) cocuk yetistirmenin kolektif bir eylem olarak
algilandigi, 6te yandan sahiplenici, aidiyetci ve miilkiyetci tavirlarin asla yer almadigi bu iilkede,
ortak soydan gelmek ve tek bir aile gibi yasamak fikri, toplumcu ideolojilere yakin bir sosyal
devlet anlayis1 icinde cizilmistir. Roman boyunca, bu kadinlarin kurdugu isgiicli organizasyonu
ve imece usulii yasam, esgiidiimlii ortaklasa bir is akisi icinde olan ar1 ve karinca kolonilerinin

yasamina benzetilmistir.

“[H]er seyi ortaklik temelinde [diisiinen]” (141) Kadinlar Ulkesi kadinlari, yiizyillar siiren
toplumsal evrimin sonucunda tiimiiyle emek¢i siniftan olusan bir toplum modeli iginde
orgiitlenmis sinifsiz bir topluluktur. Cevresindeki yiiksek daglarla yeryiiziiniin geri kalanindan
yalitilmig bir cografyada gerceklestirdikleri bu benzersiz doniisiim, toplumsal oldugu kadar

biyolojik anlamda da bir “yeniden dogus” miti olarak diistiniilebilir. Bu yonleriyle bakildiginda,
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Gilman'in iitopyasi, sosyalist diinya goriisiinii destekleyen politik bir iitopya orneklemesi ve
bugiinkii Bati uygarhiginin ironik bir mercekten sunulmus antitezi durumundadir. Tim
toplumsal dekorlarinda dogay1 model alan, dogadaki zorlamasiz akisi 6zenle kendi yasam
alanlarina aktaran Kadinlar Ulkesi kadinlari, tarih icindeki “metanetli, uysal, kararll” (90)
duruglariyla Gilman’in en 0zgiin tasarimlar1 arasindaki yerini alarak, 1900’lerin iitopik

yaraticiligini glintimiiz diinyasina tasirlar.

Yirmi birinci ylizyil insaninin giindeminde ilk siralar1 alan kiiresel 1sinma, kuraklik, biyolojik
cesitliligin azalmasi, ¢ollesme ve cevre kirliligi gibi ekolojik gelismelere bakildiginda, Kadinlar
Ulkest'nin, insan soyunun devamlilig1 acisindan doga ve uygarhigin uyumlu birlikteligine iliskin
ongoriileriyle, yaklasik yiizy1l oncesinden bugiine konusan evrensel bir metin oldugu goriiliir.
Cizdigi toplumsal ideal yoniinden roman, heniiz 6znenin nesneden kopartilmadigi, insanla doga
arasindaki mistik baglarin canli oldugu ve insanin dogaya heniiz “yabancilasmadigi” modernite
oncesi aydinlik bir donemi cagristirir (Susan Bordo 641). Charlotte Perkins Gilman’in iitopyasi,
giiniimiizde kiiresellesme adi altinda varhgm siirdiiren kapitalist ve yayilmaci politikalarin
giderek daha da derinlestirdigi toplumsal esitsizlik, yoksulluk, siyasal ve kurumsal yozlasma gibi
yaralara karsi, ana eksenini sosyal adalet ve ortak miilkiyetin olusturdugu, tiim zamanlara ve
yerlere hitap eden bir toplum onerisi, hala giincelligini ve 6nemini koruyan ve tiiriiniin klasikleri

arasinda yer alan bir kadin iitopyasidir.
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