GELENEK SOYLEMLERI VE iKTiDARIN DOGALLASMASI:
NAMUS CiNAYETLERi ORNEGiI!

Dicle Kogacioglu”

Bu makalede, namus cinayetleri hakkinda iiretilen gelenek soylemi elestirel bir
analize tabi tutulmaktadir. Namus cinayetleri Ornegi {izerinden gelenek
kategorisinin kalkinmaci devlet doneminde adi konmayarak, i¢i bos bir kategori
olarak kullaniligindan neoliberal doniisiimle birlikte {istiine bilgi liretmeye arzu
duyulan kiiltiirel nesne haline getirilisi incelenmektedir. Gelenek soyleminin
icerdigi ataerkil ve somiirgeci 6geler ayristirilarak bu soylem iizerinden dogallasan
iktidar iliskileri, bu iligskilerdeki doniistimlerle birlikte tartisgilmaktadir. Gelenek
sOylemi iizerinden, degisik iktidar baglamlarinda kadinlar arasinda kurulan
ayrimlar ve bunun gerceklesen ve potansiyel olarak kalan feminist érgiitlenmelere
etkisi makalenin ikinci ana temasimi olusturmaktadir.

Giris:

Tiirkiye’de yasayan kadinlar olarak hepimiz viicudumuzla ne yapacagimiz konusundaki bin
bir soruyla namus kurgusu iizerinden karsilasiyoruz. Kimimiz namus cinayetlerinden oliiyor,
kimimiz giydigi etegin boyu i¢in dayak yiyoruz; baskalar1 oturma sekilleri hakkinda ¢alistig
atolye, ya da ofis sahibinden uyar1 aliyor, namussuz olarak diisiiniiliiyorsa pandik yiyor;
bazilarimiza bosanirken cocugunun velayeti verilmiyor, digerleri verilmeyecek korkusuyla
yastyor, bir baskamiza calistign fabrikada kotii gozle bakiliyor, otekine kotii gozle bakilacak
diye calismasina izin verilmiyor. Ornekleri cogaltmak fazlasiyla kolay. Namus konusunda
‘aygun’ davranmazsak basimiza bir seylerin gelebilecegini hepimiz biliyoruz. Namusun
hayatimizdaki yerini Onemsizlestirmeye caligsak dahi, davramiglarimizi sik sik ona gore
ayarliyoruz. Aramizdaki biitiin farklilik ve esitsizliklere ragmen hepimizin nasil oturup
kalkacagimizdan, nerelere gidecegimize, kentin hangi bolgelerini, hangi ulasim araclarin
sececegimize, ne zaman sevisecegimize kadar viicudumuzla ve hayatimizla ilgili birgok
tercihimizde namus rol oynuyor. Tiirkiye’de kadin bedenlerinin namus iizerinden disipline
edildigi ve kadinlarin kendi kendilerini bu kurgu iizerinden disipline ettikleri bir diizende

yaslyoruz.

Namus cinayetleri ise kendi i¢inde devamlilik iceren bir seri ataerkil pratik icinde bir ug
nokta, tabiri caiz ise buzdagimin goriinen kismi. Feminist acidan bakildiginda, namus
cinayeti kadar sert ve goriiniir bir olgu ile daha dogallasmis ataerkil pratikler arasindaki
baglantilarin agiga vurulmasi onemli. Bu da ancak sordugumuz sorular ve {lirettigimiz

soylemler ile miimkiin. Ote yandan son dénemde namus cinayetlerini gelenek ve térelerin
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sonucu olarak goren ve onu diger ataerkillik bicimlerinden ayiran soylemlere siklikla
rastliyoruz. Elbette ki bu sdylemlerin cogunun hareket noktasi, geleneklerin magduru olarak
bakilan kadinlara yardim etme istegi. Bu istekler cercevesinde yapilan ¢cok 6nemli isler var.2
Ancak ben bu makalede s6z konusu ‘gelenekler’ konusunda séylem tiretmeyi sadece ve sadece
ozgiirlesme ve kadinlarin kurtarilmasi olarak almadan once olguya biraz daha elestirel bir

bi¢imde yaklagmak istiyorum.

Gelenek kavram ve kadinlarin baskici geleneklerden kurtulusu degisik donemlerde farkl
tahakkiim iligkilerinin dogallastirllmasinda ¢ok ciddi sekilde kullanilmis bir sembol. 19.
yiizy1lda Hindistan’da sati, Afrika’da genital kesme, ¢okeslilik, Avustralya’da cinsellik icerdigi
diistiniilen dini ritiieller gibi Aadetler ile karsilasan somiirgeci otoriteler bunlarin
insanhikdisihg, igrencligi ve kabul edilemezligi iizerine sOylem iirettiler (Uma Narayan, M.
Mamdani, Elizabeth Povinelli, Anne Mc Clintock, Lata Mani). “Geleneklerin pencesindeki
kadinlar “ sOylemi somiirgeci otoritelerin kendilerini Spivak’'in deyimiyle kahverengi kadini
kahverengi erkekten kurtaran beyaz adamlar olarak tasavvur etmelerine olanak kiliyordu.
Ayn1 donemde somiirgecilerin geldikleri iilkelerde kadinlarin erkeklerin mali olarak goriiliip
siddet ve kotli muameleye tabi tutulduklari ise unutuluyordu. Somiirgelestirilmekte olan
yerlerdeki akildis1 geleneklerden kadinlar1 kurtarmak sOylemi somiirgeci otoritelerin hem
iktidarlarimm mesrulastiriyor hem de Kkendilerine yeni kurumsal manevra alanlar

yaratmalarina olanak kiliyordu.

Benzer dinamikleri giiniimiizde de gormek miimkiin. Amerika'nin Afganistan’a
miidahalesinin aciklamalarindan birinin de kadinlarin oradaki durumlarimin kabul
edilmezligi olmas1 buna bir ornek (Lila Abu-Lughod). Bilindigi gibi kadinlarin durumu
Afganistan’da daha once de kotiiydii, hatta simdi de kotii. Ancak siyasi olarak ABD’nin
miidahalesini mesrulagtirmaya ihtiyac1 oldugu bir noktada bu bilgi 6ne ¢ikmaya ve bunun

etrafindan soylemler iiretilmeye baslandi.

Bu gibi ornekler sik sik var olan olgular iizerine soyledigimiz sozlerin de yeni iktidar iligkileri
kurabilecegini ve de var olan iktidar iliskilerini normallestirebilecegini hatirlatiyor. Bunlar
kadinlarin bedenlerinin, hayatlarinin, cikarlarinin aile, millet, din gibi biiyliik kurumlarin
gerekliliklerine endekslenmesinin 6rnekleri. Feministler olarak bunlara kars1 durabilmek icin
kadinlarin yasadiklarim goriiniir ve mesru kilmamiz gerektiginin bilincindeyiz. Bunun icin de
neyi, nasil, hangi terimlerle ve kimlerle tartistigimiz, hangi sorular1 sordugumuz 6nemli. Bu
minvalde diisiinlince gelenek soOylemlerini toptan kucaklamadan once bir seri soru
sorabiliyoruz: Nasil oldu da gelenekler, geleneklerin degismezligi ve tek baslarina bu denli

siddete yol agabilecegi fikrine bu kadar kolay kendimizi kaptirabiliyoruz? Gelenekleri bilme,
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onun lizerine bilgi liretme arzumuz nerelerden kaynaklaniyor? Namus cinayeti sorunsalinin

soylemsel olarak boyle kurgulanip, 6ne ¢ikmasinin siyasi etkisi ne oluyor?3

Bu makalede, bu ve benzeri sorular cercevesinde namus cinayetleri tartismalarinda
bahsedilen “gelenek” ve “tore” kavramlarin1 ataerkil diizen sorunsali iizerinden
inceleyecegim. Tore terimi daha etnik timili bir kavram olsa da gelenek ile aym s6ylemsel
dinamiklerden etkilendigini diisiiniiyorum. Ataerkil diizen terimini cinsiyet farkliliginin
toplumsal cinsiyet esitsizligine doniistiiriilmesinde rol oynayan, biitiin toplumsal iliskileri
kapsayacak sekilde kullaniyorum. Ataerkil toplumsal iligkiler giindelik hayatta bir seri séylem
ve pratik tlizerinden olusturuluyor ve mesrulastirliyor. Bunlar yukarida s6z ettigim
somiirgecilik o6rneklerinde goriildiigii gibi sadece toplumsal cinsiyet iizerinden yasanan
esitsizlikleri degil, ayni zamanda baska miidahale ve hiyerarsileri dogallastiriyor,
etraflarindaki gerilimleri rahatlatiyor. Bu makalede kamusal sodylemlerin kurdugu ve
dolasima soktugu “gelenek” terimini sorgulayarak ataerkil iliskilerin kalkinmacihik ve
neoliberallik baglaminda kurulan diger siyasi ve ekonomik iktidar iligkileri ile karsilikli olarak
birbirini kurusunu ve bu cercevede dogallasmakta olan hiyerarsileri inceleyecegim.
Makalenin sonu¢ kisminda da ataerkillik tartismasini asagida kalkinmacilik ve neoliberalligi

kapsayacak bir terim olarak gordiigiim somiirgecilik tartismasi ile birlestirmeye calisacagim.
Gelenek...

Son donemde gelenegi tanimak, onun siddetini, zamana ve toplumsal degisime gosterdigi
direnci bilmek 6nem kazaniyor. Gelenek hakkinda konusmaya ve konusturulmaya, gelenegin
altinda ezilen aktorleri bulmaya c¢ok ciddi caba harcanmyor. Meclis tartismalarinda bu
gelenegin eskiligi, degismezligi verili kabul edilip bunun adinin nasil konulacag tartisiliyor;
adina feodal yap1 denilecek mi denilmeyecek mi...vb. Son dénemde c¢ikan kitap4 ve filmlers
gelenegi betimliyor. Namus cinayetleri konusu bir zamanlar feministlerin {izerine bilgi
iiretilsin diye ugrasip da beceremedigi bir konu iken, birdenbire arastirma nesnesi olarak da
ilgi gérmeye basladi. Son iki yildir Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu, Niifus Fonu, Emniyet
Genel Miidiirliigii, TBMM, Basbakanlik bu konuda raporlar iireten kurumlarin sadece
bazilari. Bunlarin yaninda bircok sivil toplum kurulusu namus cinayetlerini betimleyen,
onlara nasil miidahale edilebilecegini arastiran incelemeler yapiyor. Kisaca namus cinayetleri
meselesinin giderek goriiniirliik kazandign ve meseleyi gelenek kavrami ile birlestirerek
uzmanlasmig bilgi tirettigini iddia eden aktorlerin dogdugu bir donemde yasiyoruz. O zaman
oncelikle namus cinayetleri arastirmalarinda {iretilen bilginin tutarliligini saglayan ve

sinirlarim ¢izen gelenek soylemine bir bakalim.
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Namus cinayetleri hakkinda gelisen tiim bilgiler ‘orada’ yasayan insanlarin duruslarindan,
yaptiklarindan, giindelik hayatlarindan ayr1 yekpare ve i¢ tutarlihiga sahip bir gelenek oldugu
varsayim etrafinda doniiyor. “Toreye Bakis Yeter”s, “Katil Tore Isbasinda™ gibi gazete
mangetleri toplumsal iligkilerin disinda neredeyse maddi olarak ayr1 duran tére kurgusunu
kaniksatiyor. Bu kurgunun giizel bir gorsellestirmesi gecenlerde Bir Demet Tiyatro dizisinde
Sila dizisi ile ilgili yapilan skeg idi. Gelenek biiyiik bir kitapta birebir siniflandirilmis suglar ve
cezalar olarak dizilmisti. Herhangi bir durumla karsilasan insanlar bu kitaba dansiyor,
konuyu buluyor, karsisindaki cezayr uyguluyor, sonra da “Gelenek boyle, ne yapabiliriz?” gibi

sozler soyliiyorlardi.

Skecte de elestirildigi gibi uzmanlagmig aktorlerin sOylemleriyle ve medya araglarinin
yayginlastirdigi bilgilerle iiretilen gelenek kursu, insanlarin hayatlarimm sekillendirirken
insanlarin yaptiklarindan etkilenmiyor. Gelenek, diinyadaki biitiin modern hukuk
sistemlerinden daha basarili bu kurguya gore; toplumsal aktorler birer otomat gibi kendileri
hicbir sey almadan ya da katmadan gelenegi tekrar ediyorlar. Oyle ki seneler, hatta yiizyillar
geciyor, arada devletler yikiliyor, devletler kuruluyor ve gelenek etkilenmiyor. Insanlar goc
ediyor, ettiriliyor, dagiliyor; degisik etnik gruplarla dinsel cemaatler, ordu ve paramiliter
giicler birbirleriyle catistyorlar. Uretim bicimleri, ticaret sekilleri, iiretilen ve degisilen mallar,
{iretim ve ticareti yapan gruplar degisiyor; ama bu gelenekler degismiyor. Ozetle, geleneklerin
ciddi bir sekilde direnc gosterdigi diistiniiliiyor toplumsal degisime. Gelenegin ayirt edici
ozelligi olarak diisiiniilen bu diren¢ ve bu direncin siddeti kamusal alanda yer alan aktorleri
harekete gecirmeyi saglayan saskinlik duygusunu kuruyor, namus cinayeti tartismalarinda

ana ekseni olusturuyor.

Gelenek soylemi bir ‘onlar’ kategorisi yaratiyor. Bugiinlerde ¢ogunlukla onlar Kiirtler oluyor,
bazen de Giineydogulular.® Eskiden bu ‘onlar’a daha ¢ok ‘cahiller’ ya da ‘gerikalmislar’
denirdi. Giindiiz Aktan’in asagida uzunca alintiladigim Radikal gazetesinde ¢ikmis bir yazisi

bu semptoma iyi bir 6rnek tegkil ediyor.

“Nihayet Bat1 basin1 da tore cinayetlerinin asiret diizeniyle ilgisi oldugunu, her iki olgunun da
Giineydogu'va mahsus bulundugunu anlamaya basladi. Batihilar daha o©nceleri tore
cinayetlerinin Tirk halkinin tiimii tarafindan islendigini saniyordu. Hatta bir keresinde
IHT'de ¢okeslilik konusunda ¢ikan bir yazida verilen ornek Giineydogu'dan olmakla birlikte,

Kiirt ve Tiirk sozciikleri esanlamli kullanilmagti.

Giineydogu disinda vuku bulan tore cinayetleri, iilkenin diger yerlerine gocen Kiirtlerin asiret
geleneklerini korudugunu gosteriyor. Asiret yapisiysa sadece Kiirtlerde var. Bazi Kiirt

STK'larinin bu gergekleri inkar etmesinin yarar1 yok.”
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Giindiiz Aktan'n yazisinda oOrneklendigi gibi “onlar” (burada Kiirtler) toplumsal
tasavvurlarimizda gelenekler iizerinden yasiyorlar ve namus cinayetleri de onlarin
geleneginin bir parcasi. Hatta bu gelenekler o kadar toplumsal doniisiimiin disinda ki bavul
gibi gidilen yere gotiiriiliiyorlar. Gelenek soylemi yarattig: aidiyet ile gelenege ‘sahip oldugu’
insanlarin arasinda temel bir benzerlik kuruyor; gelenek ile yasayan insanlara homojen ve
sabit olduklar1 varsayimmi ile yaklasiliyor. ‘Onlarin’ birbirinden ayrilan yonlerini siliyor. Bu
sekilde ‘gelenekler’ iizerinden yasayan insanlar ile bu insanlar hakkinda konusan digerleri
arasinda temel bir farklilk oldugu varsayiliyor. Bu farklilik toplumdaki tahakkiim
iligkilerinden ayri, Oylece kendi kendine durup yeni yeni olaylar yaratan, anlasilmayi,
nerdeyse bilginin nesnesi olmay1 bekleyen bir farklilik olarak tasavvur ediliyor. Bu bilgiyle
artik ne yapilacag o bilgiyi iiretene kaliyor. Ornegin Aktan yazisinin geri kalaninda gelenegi
tekillestirip nesnelestirdikten sonra asiret diye nesnelestirdigi, ama agiklamadigi baska bir
kavrama bagliyor, oradan da terorizmin de asiret denen geleneksel yapi ile alakali oldugunu
belirtiyor.’> Namus -cinayetleri=gelenek=asiret=terérizm. Boylece namus cinayetleri ve
terorizm gibi iki ayr1 olgu hakkinda anlamamiz gereken sey yasanan toplumsallik, iktidar
iliskileri degil sadece ve sadece katilagtirilmis bir gelenek oluyor. Bu ‘gelenegin sahipleri’ de

bir kez daha lekeleniyor.

Saba Mahmood, gelenek soylemlerini aktorlerce tekrar eden pratikler ile aktorlerin kimlikleri
arasinda baglantilar kurma yoniinde dogan egilim olarak tanimliyor. Daginik sekilde duran
olgulara kimlik ve zaman iizerinden soylemsel bir biitiinliik getirilerek isim konuluyor, bir
grubun gecmisinin, simdisinin ve geleceginin bir sekilde bagl oldugu ve bu bagin bu grubu
digerlerinden farkh kildign kurgusu ortaya cikiyor. Dahasi bu sdylemsel olusumda dile gelen
pratikler, bu grup ile digerleri arasindaki en Oonemli ayrimmis gibi duruyor. Her giin
dogallasmis sekilde yaptiklarimiz, ornegin simitciden simit almak, bir bakiyorsunuz ki bir
aidiyet meselesi olmus, etrafinda bir gecmis, gelecek ve bugiin kurulmus ve de ‘siz’ denilen bir
grup ile ‘biz’, ‘onlar’, ‘falancalar’, ‘filancalar’ denilen gruplar arasinda farklar kurulmus. Sonra
da birisi diyor ki “Simitciden simit alma adeti zaten oldukca eskiden beri gelen bu gruba has
bir adettir.” Yanlis anlasilmasin, yiizyillardir simit aliyor olabilirsiniz. Ancak devam etmekte
oldugunuz simit yeme pratigine “sizin simit yeme geleneginiz” adi verilmesi, simit yeme
‘geleneginizin’ incelenmesi, ilizerine bilgi ve belge iiretilmesi, sizinle, sizin hayatiniza
miidahale eden ya da etmeyi tasavvur eden gruplarin iktidar iliskisi icinde oluyor. Gelenek
soyleminin 6nemli bir oOzelligi, gelenege sahip olduklar1 diisiiniilenler ile bu gelenege
miidahale edenler arasindaki iktidar iligkileri icinden kuruldugu halde, bu iligkileri inkéar

etmesidir.
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Gelenek soylemleri ile kurulabilen iktidar iligkilerinin inkari, zaman ve kurum ile ilgili iki
temel mantiksal celiski ile miimkiin oluyor.* Gelenek sdylemini kullandigimizda zaman
baglaminda, simdi ile gecmisi ayirip ikisi hakkinda farkl varsayimlarla konusuyoruz. Ge¢gmis
zamandaki toplumsal miidahale ve degisimler gelenege etki etmedi, simdikiler edecek. ikinci
celiski kurum ile ilgili. Bahsettigimiz ve/ veya destekledigimiz kurumun disindaki kurumlarin

etkisi olmadi bu geleneklere; ama simdi kurdugumuz kurumlarin olacak.

Ozellikle ‘onlar'in hayatina miidahale eden, bu tasavvur ile harekete gecen gruplarin bu
celigkilere ragmen gelenek soylemini degisik sekillerde benimsediklerini, sdyleme tadilatlar
yapip kullandiklarini goriiyoruz. Makalenin devaminda namus cinayeti 6rneginde, zaman ve
kurum etrafindaki celigkilere odaklanarak, Tiirkiye'nin yakin ge¢misi ve simdisinde farkh

baskin gruplarin gelenek soylemini kullanig bicimlerini inceleyecegim.
Zaman, Kurum ve Gelenek:

Gelenek deyince akla gelen, uzun zamandir kullanilagelen pratik ve anlamlar. Bir pratigin
eskiligi giindeme gelince soylemsel olarak onu toplumsalligin disina atiyoruz. Yani eskiyle
devamliligi oldugunu diisiindiiglimiiz anlam ve pratiklerin, toplumsal yapidaki iktidar
iligkileri ve doniistimlerle ilintisini arastirmay1 bir kenara birakiyoruz. Oysa namus gibi
disipline edici bir normun varligim siirdiirebilmesi i¢in her giin yeniden yapilmasi lazim. Son
donemde ilgili yasalarin degismesinden sonra gelisen olaylar, bu yeniden yapilis siirecinin
karmagikligi hakkinda iyi birer 6rnek olusturuyor. 2004 Eyliil'iinde degisen Ceza Kanunu ile
namus saikiyle adam o6ldiirme konusunda yasalarda var olan cezai indirim iptal edildi. Yani
namus olgusunun yeni dava sonuclarinda kendisini hissettirdigini goriiyoruz. Ataerkil namus
kavrami1 yeni bir strateji ile viicuda geliyor. Mahkemeler yasalardaki normal tahrik
maddelerini uygulayarak namus cinayeti islemis kisilere indirim sagliyorlar.:? Yasalardaki
‘namus indirimi’ kalktiktan sonra goriilen yeni bir strateji de kadinlarin nasil 6ldiiriildiigii ile
ilgili. Kadinlar intihar ettiriliyor ya da oldiiriilerek olaya intihar siisii veriliyor. Van’da 2006
yilinin ilk {i¢ ayinda 20 kadin intihar etmis Ornegin.'3s Bu hareketler eskinin otomat gibi
tekrar1 degiller. Namus {iizerinden kurulan ataerkillige muhalif aktorlerin yaptigi yasa

degisikligi gibi tavirlarla kars1 karsiya kalinarak yaratilan stratejiler.

Bu yeniden iiretim siirecinde olaylarin gelisimini belirleyen degisiklikler oluyor. Kanunlarin
degisiminin ardindan bazi mahkemeler hemen yeni yasalar1 uygulayip namus cinayetlerinde
tahrik indirimi yapilmamas: pratigine bashyor. Ornegin namus cinayeti kurbanlar Giildiinya
Toren, Yasemin Cetin, Meryem Sezgin ve Huri Akca’yr oldiiren aile iiyeleri omiir boyu hapis

cezasl aliyor.”4 Namus, tore ya da gelenegi sik sik degismez olarak diisiinsek de 6rnegin Subat
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2007’de biri Izmir’de, biri Mardin’de olmak {iizere iki kadin aile karariyla peslerinden
gonderilen agabeylerinin farkl tercihler yapmasi sonucu namus cinayetlerinden kurtuldu.'s
Van’da oldiiriilen Naile Erdas’in yengesi, etrafinda islenen namus cinayeti hakkinda polise
ifade verebiliyor.’® Gazetelerde artik namus cinayeti isledigi i¢in pisman oldugunu belirten

erkek aile iiyelerinin ifadelerini okumak miimkiin.7

Namus cinayetlerinde aile bireylerinin farkli davranmasinin yaninda kamu goérevlilerinin
namus cinayeti karsisindaki tavirlarimin da tartismaya acgildigini, zaman zaman da bu
tavirlarda degisiklik oldugunu goriiyoruz. Tecaviiz sonucu hamile kalmis olan, doktorlarin
emniyete haber vermesine ragmen savei tarafindan ailesine teslim edilen ve 6ldiiriilen Naile
Erdas olayindan bir hafta sonra S. A. tecaviize ugruyor ve savciliga bagvuruyor. S. A. da
savcilik tarafindan ailesine verilince bu sefer Van Kadin Dernegi Baskam Zozan Ozgdkce
devreye giriyor. Yetkililere ulasamayinca canh yayinda Fatih Cekirge’yi ariyor. Bu sekilde Van
valisine ulasiliyor ve S. A. kurtuluyor. Boyle bir baska olay da Kasim 2006’da Van’da Z. C.
isimli kadinin, doktorlarin hamileligini ve de ailesinin yaratacag tehlikeyi kaymakama

bildirmesi tizerine kurtulmasi.'8

Bu degisik orneklerdeki aktorler, aile kurumunun, namusu aileye ortak deger olarak
kurmasina kars1 geliyorlar, kadinlarin bireyselligini taniyip onlara ailenin Gtesinde bir yer
acmaya calisiyorlar. Bu da aileyle birebir kars1 karsiya gelmek oluyor. Aile ile karsi karsiya
gelmekle, ailenin giiclinii yeniden liretmeyi tercih edenlerin yaratici tavirlar1 arasindaki
catisma hem hukuk alaninda hem de toplumsal alanda gozlenebiliyor. Ornegin yukaridaki
orneklerde onca miicadele ile degisen yazili kanunlardaki tahrik indirimi uygulamasinin
kendisinin bash basina nasil bir miicadele alan1 oldugu ortaya cikiyor. Bu ve benzer yasalarin
uygulanmasi icin tavir alanlar ile uygulanmamasi icin tavir alanlar arasindaki ciddi bir
miicadele ve de strateji savasindan bahsediyoruz. Olay dyle yogun ki isin i¢ine sadece valilik
gibi kamu erkani degil ulusal s6hrete sahip gazeteciler de karisiyor. Oyle goziikiiyor ki adina -
belki de sadece uzaktan bakilinca- ‘gelenek’ denilen giindelik pratik ve anlamlarin
kullaniminda her an zarlar yeniden atihiyor. insanlar durduklar yerler, arzulari, kendilerini
tanimladiklar1 anlamlar cevresinde giindelik hayatta attiklar1 kiigiik adimlarla birtakim
pratikler ve soOylemler yumagmin yeniden {iiremesinde ya da doniistiiriilmesinde rol

oynuyorlar.

Kamusal alandaki gelenek soylemlerinde gordiigiimiiz ise sik sik gelenegin ge¢misten
geldigini tasavvur edip insanlarin stratejik tavirlarini silme. Bu, gecmiste olanlar1 bir cesit
otekilestirme iceriyor. Ge¢mis ile simdi arasinda bir devamlilik var ise bunun tekrar tekrar
atilan zarlar sonucu stratejik konumlanislardan, tercihlerden dolay:r degil de, o zamanda, o

insanlar, sadece Gyle olduklari icin oldugunu diisiiniiyoruz. Bir sekilde gecmisteki toplumsal
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baglamin stratejikligini, gecmisteki giindelik iktidar iliskilerini goz ardi ediyoruz. Buna bir
baska ornek, Osmanl Imparatorlugu doneminde kadinlarin, korii kortine bagh olunan bir
gelenek icinde otomatik olarak ezildigini diisinmemiz. Oysa Osmanli ge¢misine feminist bir
gozle bakip hukuk ve kadin iliskisini irdeleyen tarihsel caligmalar bize kadinlarin tekil sekilde
ezilmek sOyle dursun, var olan farklh toplumsal olgularin kendilerine sagladigi avantajlar
eklektik sekilde kullanarak ornegin farkli mezheplerin hukuki kurallar ile ahlaki kurallar

arasinda gidip gelerek stratejiler kurdugunu gosteriyor (Y. Seng, Leslie Peirce).

Gecmisin aslinda her zaman bir simdiki zaman icinde akmis oldugunu, bu simdiki zamanin
insanlarin kismi yaraticiliklariyla, iirettigi stratejilerle dolduruldugunu kabul ettigimizde o
zaman soru gelenekten toplumsal iligkilerin yeniden yapilmasina, yeniden iiremesine
doniisiiyor. Eger insanlar otomat gibi ayn1 seyi tekrar etmiyorlarsa ve de etmedilerse, nasil
oldu da namusun bu kadar merkezde durdugu ataerkil rejim modern Tiirkiye’de var olmaya
devam etti? Nasil her giin her giin yeniden iiredi? Bu soru gelenegin yeniden iiremesinde
kurumlarin roliinii aragtirmaya gotiiriiyor bizi. Ancak var olan séylemler tam da bu konunun
unutulmasi tizerine kuruluyor. Zira gelenegi bilmek icin gosterilen biitiin ¢abalar gelenekleri
daha cok bilirsek onlara dogru sekillerde miidahale edebilecegimize dair bir umut etrafinda

dontiyor.

Gelenegi eski ve degismez olarak kuran sOylemlerin bakmadiklari, tam da degismezligi
iizerinden bir soylem nesnesi haline gelen gelenege miidahalenin nasil miimkiin olacagi.
Gelenek hakikaten gelenek ise yani yiizyillardir onca seye ragmen degismediyse, neden
simdiki miidahalelerle degissin? Bu ¢eliskinin sorgulanmamasi sadece o gelenegin, igcinden
kuruldugu iktidar iligkilerini degil, bu iktidar iligkilerine yapilmis daha onceki kurumsal
miidahaleleri de gozden kaybettiriyor. Bu farklh miidahalelerin tartisilmamasi yoluyla da
gelenek denen alandaki toplumsal iligkiler, farkli zamanlarda farkli kurumlarin mesru

miidahale alani olarak kuruluyor.

Makalenin bundan sonraki kisminda bu ¢eligkilerin 6tesine gecebilmek icin namus tizerinden
kurulan ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden {iremesinde rol alan kurumlar1 ve bu
kurumlarin etrafinda gelenek soyleminin sekillenisini inceleyecegim. Namus derken aileyi
cagirdigimiz, namusu ailenin namusu olarak tanimladigimiz i¢in, namus merkezli ataerkil
rejimdeki mesele kadinlarin -gercek veya tasavvur olarak- aile icindeki roller iizerinden
tamimlanmasi. Bu noktadan hareketle asagidaki boliimlerde iizerinde duracagim nokta,

ailenin degisik kurumlar ve soylemler ile iktidar iliskileri diizlemine nasil oturtuldugu.

Cumbhuriyet ve Ataerkillik:
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Gelenek soOyleminin gozden sakladigi seylerden belki de en oOnemlisi Cumhuriyet
kurumlarmin ataerkil diizenin yeniden iiremesinde oynadiklar1 merkezi rol. Cumhuriyet
kurumlarimin toplumsal cinsiyet konusundaki sdylemine en soyut baglamda bakarsak
aydinlanmaci, ozgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir soylem goriiyoruz. Cumhuriyetin herkese yasalar
oniinde esitlik verip, kadinlara kanuni haklar saglayarak onlari esit bir vatandas olarak politik
cemaatin icine almasi bu sdylemin kurucu oOgeleri. Kadinlarin cumhuriyetle ozgiirlestigi,
erkeklerle esit olarak kamusal alanda var olmaya basladigi sik sik tekrar edilen, oldukca
yerlesmis bir inanis. Bu fazlasiyla genel toplumsal ve hukuksal séyleme biraz daha yakindan

baktigimizda resmin birkac boyutta daha karmasik oldugu ortaya cikiyor.

Her seyden once namus merkezli ataerkil rejimin gerek yazili kanunlarda gerekse bu
kanunlarin uygulanisinda kurumlasmis oldugunu goriiyoruz. Ceza Kanunu'nun 2004
degisikliginden oOnceki hali bu rejimde kadinlarin aile tarafindan kontroliiniin merkezi
onemini gosteriyordu. S6z konusu degisiklikten 6nce ornegin cinsel suclar, kamu ahlaki ve
aileye karsi olan suclar boliimiinde “topluma karsi suclar” bashg altinda yer aliyordu.
Kadinlarin viicutlar ile ilgili meseleler kadinlarin Kkisisellikleri ile ilgili degil de aile ve

toplumsal diizen ile ilgili meseleler olarak diistiniiliiyordu.z°

Aym sekilde cinayetlerin namus nedeniyle islendikleri beyan edildiginde cezalarda ¢ok ciddi
indirimler uygulaniyordu. Gelenek adi altinda anilan bir bagka pratik olan kan davasi ile bir
karsilastirma, meselenin toplumsal cinsiyet ile ilintisini ortaya koyabilir. Kan davasi1 kanunca
bir ‘gelenek’ olarak goriiliiyor; ama kanun bu gelenegin karsisinda konumlandiriyor kendini.
Bir cinayetin kan davas yiizlinden islendigi belli oldugunda bu, cezay1 agirlastirici neden
olarak goriiliiyor. 1ki gelenegin en somut farklari, hedefledikleri aktorlerin cinsiyetleriydi.
Namus nedeniyle genelde kadinlar oliirken, kan davasindan erkekler oliiyordu. Son
degisiklige kadar cumhuriyet rejimi, siyasi cemaatin erkek iiyelerini kiskanclikla kendine
isterken, kadin iiyeleri ailelerinin alanina birakmaktan gocunmuyordu. Yasalar namusu bir
toplumsal deger olarak koruyor, bu kuralin degismemesi icin bebeklerin 6liimiinii bile hos
goriiyordu. Eski ceza kanununda gayri mesru cocugunu oldiiren anneye ceza indirimi

uygulaniyordu.

Yasal acidan baktigimizda ataerkilligin namus iizerinden kurulusunda rol oynayan bir diger
kurucu unsurun da kamusal alana cikan erkegin aile icindeki birincil ve tistiin konumu olmus
oldugunu goriiyoruz. 1951°den beri ugrasilmasina ve feministlerin ¢ok ciddi cabalarina
ragmen ancak 2001 yilinda degistirilebilen Medeni Kanun bu konumu kurumlastirarak
yerlestiren bir hukuki belge idi. Yeni kanunun degistirdigi maddelerden birkag tanesini bile
hatirlamakla bu kurumsallasmanin ne kadar derin ve ¢cokyonlii oldugunu gérmek miimkiin:

evin reisinin erkek olmasi, kadinin ¢alismasi, ¢ocuklarin gelecekleri, oturulacak konut gibi
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konularda karar veren kisinin koca olmasi, evlilik siiresince edinilen mallarin bosanma

halinde esit sekilde boliinmemesi.

Ataerkilligin ve namusun yeniden iiremesinde yazil kanunlar tek etken degil elbet. Hatta
cumhuriyet rejimince kurulmus ataerkilligin derinligini yasalara bakarak ancak bir
buzdaginin goriinen kismi kadar anlayabilecegimizi diisiiniiyorum. Tiim yasalar gibi bu
yasalarin insanlarin hayatlarina dokunmasi giindelik hayattaki uygulamalar ile oluyor.
Tiirkiye’de yazili kanunlarin uygulanmas1 bash basina bir ¢atisma alani. Yukarida namus
cinayetleri cercevesinde ailesine ‘verilerek’ oldiiriilen kadinlarin hikayeleri bunun belki de en
goriiliir oldugu 6rneklerden biri. Sik sik savciya aile ici siddet gibi sebeplerle gelen kadinlarin
geri dondiiriildiiklerine sahit oluyoruz. Ayrica bir konuda hukuki siire¢ baslasa bile kadinlar
bu siirec igersinde cogu kez ailesel kavramlar ve metaforlar araciligiyla anlamh kiliniyor,
isaretleniyor. Kadinlar mahkeme sirasinda hakimler tarafindan bile “kizim” diye cagriliyor,
eslerinin onlar lizerindeki hakimiyetinin son derece normal kabul edildigi bir dil icersinde
kendilerine hitap ediliyor. Bu konuda 2001 yilinda biten saha calismamda siddet gordiigiinii
ve bosanmak istedigini belirten kadinlarin sikayetlerinin, kayda bile farkh sekilde gegtigini
kaydetmistim (Dicle Kogacioglu, Law in Context: Citizenship...). Ayrica hakimler ve diger
hukukcular da konusmalarinda, namusun onlarin goziinde de oldukca normallesmis
oldugunu, hatta velayet, bosanma gibi davalarda ister istemez namus iizerinden durumu
degerlendirdiklerini ifade ediyorlar. Bu da kadinlarin, 6zellikle aile icinde yasanan siddet gibi
olaylarda hukuk kurumundan fazla sey beklememelerine sebep oluyor. istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi biinyesinde yapilan bir calisma, aile i¢i siddete ugrayanlarin yalnizca yiizde
7,6’smin hukuka basvurdugunu gostermekte.2! Ozetle, kanunlarin uygulanmasi1 alaninda
kadinlar sik sik aile icindeki rolleri ile tamimlanmiyor. Kadinlarin bireysellikleri, gordiikleri
zararlarin hukuk kurumunca taninmasi siireci, hukuk kurumunun tasavvur ettigi esitlik

pratikleri ile aile {izerinden kurulan kavramlar ve 6zellikle namus, gerilim icinde.

Goriinen o ki Cumhuriyet kurumlari, namus {izerinden gelismis olan pratik ve anlamlari
karsisinda durmak yerine onlar ile eklemlendiler. imparatorluktan cumhuriyete geciste
toplumsal cinsiyetin siyasi alam1 belirlemekteki kurucu etkisini irdeleyen feminist
arastirmalar, bu eklemlenmenin dinamikleri hakkinda bizi aydinlatiyor (Sirin Tekeli; Deniz
Kandiyoti; Niikhet Sirman, “Gender Construction and Nationalist...”, “Writing the Usual
Love...”, “Kamusalla Ozel Alan...”; Ayse Saktanber; Zehra Arat). Bu calismalara gore 19. yiizyil
Osmanli Imparatorlugu’nda biiyiik evin en yash erkegi siyasi ve sosyal alana, o biiyiik evi
olusturan kari, cocuk, akrabalar, hizmetciler ve koleler adina konusuyor, onlar1 temsil
ediyordu. Cumhuriyet rejiminin meydana getirdigi degisiklik o donemki genc erkekler i¢in
ciddi bir soz igeriyordu. Artik biiyiik evin en yash erkegi olmaya gerek kalmayacak, cekirdek

aile kurup bir kadinla evlenerek yeni siyasi cemaate iiye olunabilecekti. Yani cumhuriyetin
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esas cagirdiklar1 erkekler idi. Erkekler arasinda kurulan bu yeni siyasi cemaatin pekistirici
unsuru da askerlik oldu. Bu diizende her erkek askerlik yapacak, iginde bulundugu yerel
hiyerarsileri asarak onlarin hepsini kapsamay: vaat eden devletin ordusunun hiyerarsisi igine
girecekti. Ozellikle Sirman’in altini ¢izdigi gibi adam olmak askerlik yapip evlenerek siyasi

cemaatin aktif bir liyesi haline gelmek ve de ailesi adina konusmak demek oldu.

Burada Kandiyoti’nin klasik ataerkillik dedigi ii¢ neslin beraber yasadigi, evlenince erkegin
ailesinin yanina yerlesilen ve de yash erkeklerin temsilci oldugu toplumsal diizenden yeni
ataerkillik diyebilecegimiz bir toplumsal diizene gecis 6zlenmekteydi. Bu gecis Tiirkiye'nin
higbir yerinde beklendigi kadar net yahut tam olmadi. Tiirkiye’de iki cesit ataerkillik de var
olusunu siirdiirdii. Eskiden kalan erkekler arasi ve haneler iizerinden kurulan hiyerarsi
kurgularinin yanina, en azindan bazi erkekler arasi1 gene haneler tizerinden kurulan esitlik
hayali eklendi. Politik siirecler bu iki hayalin kah birbirini tamamlayip kah parcalamasi
tizerinden yiiriirken, kamusal alanin erkeklerin baskin oldugu, eril dilin konusuldugu bir alan
olmas1 dogallasti. Tabii, bu iki hayalin birbirini en ¢ok besledigi alan da kadinlarin konumu
idi. Kadinlar iki ataerkillik modelinde de aile iizerinden tamimlaniyor ve temsil edilen
oluyordu. Farkh kesimlerin erkekleri birer kadin alp aile kurmak ve bu kadinlar1 degisik
sekillerde aile ile tanimlamak {izerinden birbirlerini en azindan tanir hale geldiler, aym
kamusal alan1 paylastilar. Bu sekilde kadin bedenleri ve hayatlar: iizerinden farkl kesimlerin

erkekleri toplumsal diizeni kuran ve yeniden {ireten sessiz bir uzlasmaya gitmis goriiniiyor.

Kadinlarin bu karma ataerkil diizen icinde kendilerini icinde bulduklar1 kosullar ve iligkiler,
kendilerinin ve ailelerinin konumuna gore degisiyordu. Bazilar1 egitim alip, kendilerini
cumhuriyetin bireyleri olarak taniyarak, cumhuriyet rejiminin aktorii oldular (Ayse
Durakbasa, Deniz Kandiyoti). Bu pazarlikta kadin kamusal alana cikiyordu; ancak bu alana
higbir sekilde cinselligini getirmemesi, ayrica iistlendigi her rolii aile i¢in ve aile iizerinden
sembollerle tasimasi gerekiyordu. Yani kamusal alana c¢ikan kadinlar aile igersinde
tanimlanmis gorevleri ve namuslar ile celismeyecek sekilde davraniyor, ailede tanimlanmis
kimliklerini yeni edindikleri gorevlerle (hemsirelik, 6gretmenlik) pekistiriyorlardi. Boylelikle
kadinlar kamusal alandaki varliklarin1 tam da erkeklerin istiinliigiine halel getirmeyecek
sekilde kendiliklerinden diizenliyorlardi. Cinselligin ve kadinhgin sorgulanmadig1 boyle bir
ortamda namus, kamusal alana ¢ikan kadinlarin hayatlarinda tam da icsellestirdikleri, aile
tizerinden tasidiklari, ‘aydin’ anlamlar yiiklemeye cahstiklar1 bir olgu olarak devam etti.
Sirman’in analizlerinde belirttigi gibi bu aydin anlamlarin en 6nemlisi romantik ask idi.
Romantik ask sOylemi iizerinden birey olan kadinlar, 6zgiirliigiin tadin1 ancak bu 6zgiirliikle
namuslu davranmay1 secerek, vatana faydali, cemiyete yararli, tekesli heteroseksiiel aileler

yaratarak cikartiyorlardi.
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Ote tarafta cok sayida kadin kamusal alana2? citkamamaktaydi. Ornegin asiretler, tasra esnafi
ya da kent yoksulu ve gocmen aileler icinde. kadinlarin kamusal alandan dislanip eve
baglanmalarinin mekanizmalar1 ve 6lgegi birbirlerinden farkh. Ne yazik ki bu farkhiliklar
hakkinda heniiz yeterince arastirma yapilmis degil. Ancak surasi net ki kadinlarin kamusal
alana cikisginin sinirlanmasinda aile ortak payda olmus. Aile etrafinda orgiitlenen anlam ve
pratikler degisse de tam da farkli aktorlerin iizerinde uzlastiklari, aile denince akan suyun
durmasi1 olmus. Herkese esitlik iddiasiyla ortaya c¢ikan devlet kurumlar, en temel
prensiplerde kadin-erkek esitligini garantileseler de bu bir direnme ile karsilasmayi
gerektirdiginde kadinlar1 ailenin getirdigi esitsizlik alanina terk etmis ve buna devam
etmekte. Zaten kamusal alana c¢ikan kadinlar da yukarida bahsettigim gibi aile ile ilgili
tasavvurlar iizerinden ¢iktiklar1 i¢in bu ashinda ¢ok da goriiniir bir ¢eliski yaratmiyor. Kisaca
cumhuriyetin kamusal alanlarina ¢ikan kadinlar ve de ¢ikmayanlar ashnda bedenlerini,
emeklerini, alanlarini ve se¢cimlerini aile tizerinden tamimlayan bir toplumsal baglamda aktor
oldular. Kadinin yeri, 6nemi, varolusu ailesiydi; calismak ve/veya kamusal alanda var olmak
bir seyi degistirmiyordu. Kurumsal diizenlemeler, yasalar, aile ici isboliimii, ¢ocuklarin
sosyallesmesi gibi degisik toplumsal olgular bu tasavvur etrafinda doniiyordu. Bu sekilde

namus merkezli ataerkil rejim her giin yeniden yapildi, giinden giine yeniden tiredi.

Ozetle; hepimiz ortak bir ataerkil rejimde yasiyor ve de farkh sekillerde namus iizerinden
bedenimizi diisinliyorsak bunda cumhuriyet kurumlarinin basrol oynadiklar1 gercegi
yadsinamaz. Peki neydi cumhuriyeti bunca gii¢lii kilan? Cumhuriyet kurumlar1 nasil oldu da
ozellikle 30’lu yillardan itibaren, degisik cevrelerden gelen muhalefetleri bastirarak
kendilerini dogallastirdi? Bu gliciin en acik sebebi ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda
cumhuriyet rejiminin uluslararasi diizlemde giderek kurumlasan kalkinmacilik ile
eklemlenmesi. Kalkinmacilik, o6nceki yiizyilin somiirgeci medeniyetciligine baskaldiran
ticlincii diinya iilkelerinin verdigi antiemperyalist savastan sonra Batili olan ve Batili olmayan

toplumlar arasindaki iligkinin yeni bigimini olusturdu (Arturo Escobar).

Kalkinmaci modelin bas aktorii ulus-devlet, amag¢ da toplumun topyekiin kalkinmas: idi.
Hedef boyle bir doniistim olunca ulus-devlet seckinleri de bu degisimi kuracak ana aktorler
olarak beliriyordu. Bu seckinlerin etrafinda kurulan devletin hem siyasi, hem ekonomik hem
de kiiltiirel anlamda en giiclii aktor olmasi dogal kabul ediliyordu. Kalkinmaci devlet
gercekten giicliiydii de. Tarih arastirmalarindan miizelere, egitime, bilime, sanata kadar her
tirlii kiltiirel sembol kalkinmaci devlet tekeliyle ulus adina yapiliyordu. Bu sekilde, acilacak

tartismalarin ana ekseni devlet ve kalkinma oluyordu.

Devlet, ekonomik alandaki en 6nemli aktordii ve biitiin biiyiik girisimler direkt olarak devlet

eliyle ya da devlet destegiyle yapiliyordu. Devlet aym1 zamanda en biiyiik isverendi.
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Hakimlikten hemsirelige, 6gretmenlikten Stimerbank memurluguna kadar ¢ok genis mesleki
tercihler devlet memurlugu kapsaminda idi: Ayni1 zamanda devlet biinyesinde calismak
yukar1 dogru hareketliligi miimkiin kilan tek mesleki tercihti. Bu sekilde kalkinmaci devlet
kendisine sadik yeni seckinler yaratiyordu. Boylece yeniden iireyen kalkinmaci bakis agisinda
toplumdaki farkhh kimliklerin 6nemi yoktu ve olmamaliydi; c¢ilinkii ulus, ulus olarak
kalkinacakti. Bu farklhiliklardan bahsetmek tam da kalkinmanin karsisinda duruyordu.
Toplumdaki esitsizlikler 6nemliydi; ama bunlar da ancak kalkinma sayesinde diizelebilirdi;
dolayisiyla kalkinmaci devleti giiclendirmekten baska yapilabilecek bir sey yoktu (James
Ferguson). Toplumsal cinsiyet esitsizligi de ancak toplumun kalkinmasi, insanlarin egitimli,
medeni bir goriise sahip olmasi ile ¢oziilecekti. Devletin toplumsal cinsiyet iligkilerine ve de
namus merkezli ataerkil rejimin yeniden liremesine etkisi diisiiniilirken o donemde sahip

oldugu bu farklilagsmis, maddi ve sdylemsel gii¢c gozden kagmamal.

80’li yillardan itibaren bu goriintii ciddi olarak degisti. Bugiin namusun hayatlarimizda
yeniden iliremesinden bahsederken artik bu derece giiclii bir devletten ve devlet etkisinden
bahsetmiyoruz. Dolayisiyla ataerkilligin yeniden iiremesi artik sadece aile ile devlet arasinda
kurulan bir olgu degil. Kalkinmaci devletin giicii hem siyasi, hem kiiltiirel, hem de ekonomik
boyutlarda farkh sekillerde sinanirken, yeni aktorler ve yeni miidahale bigimleri, bununla
beraber de hem yeninin hem eskinin 6zelliklerini gosteren karma bir ataerkillik ortaya

cikiyor.

Ekonominin yeniden yapilanmasi, hem devletin hem de farkli toplumsal katmanlarin
doniisiimiini iceriyor. Kalkinmacilikta devlet ve toplum bir biitiin olarak ele alinip kalkinma
icin tarim, sanayi, egitim vesaire gibi farkli toplumsal alanlara miidahale edilmesi tezi
hakimken, neoliberal diizenlemelerde altta yatan varsayim kurumlarin bir yerden bir yere
ayn sekilde tasinabilecegi, bunun da toplumsal doniisiim i¢in yeterli oldugu. Bu amacla hem
devletin calisma alani1 piyasa mekanizmalar1 aleyhine daraltiliyor, hem de bu calisma
bicimleri piyasadakilere benzetiliyor. Ozellikle finans sermayesinin rahat seyahat edebilecegi
bir diizenin, iiretilen degerin dagilimi meselesinden bagimsiz olarak toplumun tamamina
yararli olacagi varsayiliyor. Toplumsal degisim deyince akla bireylerin kendi cikarlarini
koruyabilecegi ve de ekonominin dinamik bir sekilde isleyecegi ortami hazirlamak geliyor. Bu
gibi bir misyonu da teknik olarak en dogru sekilde tasarlanmis kurumlarin kotarabilecegi
varsayiliyor. Ornegin Basbakanlik Denetleme ve Diizenleme Kurulu, Rekabet Kurulu, Enerji
Piyasas1 Kurulu gibi bir¢ok yonetisim kurulu daha once devlete ait olan yasama, yiiriitme ve
yarg: yetkilerini kendi konular1 dahilinde kullanmaya bashyor. Tabii bu gibi ciddi yeniden
yapilanmalar catismasiz olmuyor. Ornegin teknik kurullarla bu yetkileri onlara kullandirmak

istemeyen Danistay gibi devlet yargi mercilerinin arasinda bir hukuk savasi oldugu
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sOylenebilir. Catisgmanin ekseni tartisilan olaylarin nitelikleri oldugu kadar bu olaylarla
mesgul olmaya kimin yetkili oldugu; 6rnegin meselenin Danistay’in karar verecegi bir idari
hukuk meselesi mi, yoksa ekonominin yeniden yapilanmasi ile ilgili teknik bir mesele mi

oldugu (Sonay Bayramoglu).

Tabii bunlar uluslariistii aktorlerin agirliklarimin fazlasiyla arttigi bir donemde olusuyor.
Gerek ekonominin teknik bir sekilde ‘calismasini’ kodlayan IMF, Diinya Bankasi gibi aktorler,
gerekse Avrupa Birligi hem vatandaslarin giindelik hayatta yasadiklarinin hem de devletin

degismekte olan yapisinin belirleyicisi olmaya gayret gosteriyor.

Paralel bir sekilde siyasette de sivil toplum kuruluslarinin one ¢iktigim goriiyoruz. Eski tarz
dernekler, kooperatif ve sendikalar devam ederken yeni nesil sivil toplum kuruluslar1 giderek
goriintirlik kazanyor. Bu kuruluslar yar1 siyasi, yar1 profesyonel bir durusla daha once
kalkinmaci devletin var oldugu ve giderek cekildigi alanlarda faaliyet gosteriyorlar (Yasemin
Ipek Can). Ulusal ve uluslararas1 aktorler tarafindan isletilerek profesyonellik iizerinden

yiiriiyen soylemlerle kendilerini tanimlayip, fonlaniyorlar.

Namus cinayetleri su anda devlet ile beraber bu yeni kurumlarin da ilgi ve miidahale
alaninda. Birlesmis Milletler Niifus Fonu'ndan Avrupa Birligime namus cinayetleri
konusunda rapor hazirlayan, fon saglayan ve de siyaset iiretimine katkida bulunan degisik
uluslariistii kuruluslar, bunlarla isbirligi icinde olan ¢ok sayida kadin merkezli sivil toplum
orgiitii var. Bu kuruluglar var olan sdylemler cercevesinde devletle ve birbirleriyle bazen

isbirligi icinde, bazense ¢atisarak namus cinayetlerine miidahale ediyorlar.

Feminist hareketten namus cinayetlerine miidahaleler ise artik oldukca giiclii bir konumdan
geliyor. Feminizm 80 sonrasinda ortaya ¢ikan bir hareket olarak bu yeni kurumsallagsmalarin
getirdigi alami belki de olabilecek en iyi sekilde degerlendirdi. ilk donemlerinde seckin
kadinlarca viicuda getirilmis bir hareket olarak 6zellikle 9o’lh yillara gelindiginde gene bu
kadinlarin oOnciiliigiinde kendi sivil toplum kuruluslarini, uluslariistii orgiitlerle kendi
baglantilarini kurdu. Bu arada devleti muhatap alan ciddi bir lobicilik 6rnegi verdi, ozellikle
yasalarin degismesinde kendini gosteren ¢ok onemli basarilara imza atti. Burada ilging bir
zamanlama ile feministlerin bu cabalar1 siyasi meseleleri teknik bir mesele olarak goren
ozellikle Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi uluslariistii kurumlarca saglanan soylemler ve
kurumsal modelleme c¢abalar ile kesisti. Bu tiir soylemler ve modeller feministlere hem
mesruiyet alam1 sagladi, hem de onlar siyasi esitligin viicuda gelebilecegi kurumsal

formasyonlar hakkinda donanim sahibi yapt1.23

Feminist hareket bu sekilde cuamhuriyet kurumlarinin en genel seviyede verdigi siyasal esitlik

soziiniin altin1 doldurmaya calisti. Feministlerin en 6nemli kazanimlarindan olan yasa
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degisikliklerinden Once cumhuriyetin prensiplerini kodlayan anayasa, se¢cim kanunu gibi
genel yasalarda esitlik ilkesi kodlansa da, giindelik hayata ve kadinlarin yasantisina yaklasan
kanun maddelerinde kadinlar ailenin alamina terk ediliyor, yasalarin kadinlara sundugu
giivence ve esitlik azaliyordu. Yasalarin uygulanma sirasinin da 6zelden genele dogru oldugu
hatirlanilirsa bunun ne denli problemli bir durum oldugu kolayca anlasilabilir. Bu sekilde
cumhuriyetin kurucu metinlerinin kadinlara verdigi aydinlanmaci s6z uzun siire boyunca
soyut ve cumhuriyet rejimine sadakatin isareti olarak tekrar edilen bir ezber halinde kaldi.
Oysa feminist hareket bu sozii genel olarak kadinlarin yasadiklar1 tiim ayrimcililiklar
sorunlagtirmalarina yarayabilecek cokboyutlu bir kaynaga doniistiirmeye basladi ve bu caba

giiclenerek devam etmekte.24

Feminist hareket kamusal alanin erilligini ve kamusal soylemlerin disladiklarini agiga
vurmaya calisirken, aym1 donemde ortaya cikan Kiirt hareketi ve Islamci hareketler
kalkinmac1 devletin yerlestirdigi laik Tiirk-Siinni bireyselliginin digladiklarini, siyasi
cemaatin hem tasavvurlarinin hem de pratiklerinin i¢ine yerlestirmek icin ugras1 vermekteler.
Bu baglamda bu ii¢ hareket arasinda en azindan mesele temelli isbirliklerine gidilmesi dogal
goriinebilir. Ancak boyle isbirlikleri az bulunur bir sey iken her ii¢ hareket de yukarida
bahsettigim sivil toplum kurulusu, uluslariistii organizasyon gibi viicuda gelmekte olan yeni
olusumlar ile kendilerini eklemledikleri icin son donemde bu kuruluslarin sdylemsel
cerceveleri icerisinde devam eden birtakim tartisma ve cabalar gozlenmekte. Feminist
harekette gozlenebilen bir diger olgu da 6zellikle son donemde orijinal seckin kadrosunun
oOtesine gecme arayisi. Burada da gozlenen, sivil toplum kurulusu modeli iizerinden gazeteler,
dergiler, internet siteleri, egitimler, haberlesme aglar1 gibi degisik modeller araciligi ile seckin

olmayan kadinlar ile iletisime gecilmesi.2s

Kanmimca, namus cinayetleri ve gelenek tasavvurlarinin etkilerini anlamak tam da feminist
hareketin genislemesi ve girebilecegi isbirliklerini degerlendirmek baglaminda oOnemli.
Cumbhuriyetin kamusal alanina ¢ikan ve ¢ikmayan kadinlarin aslinda ortak bir ataerkil
diizende yasadiklarini teslim etmistim. Makalenin bu boliimiinde, 80’li yillara kadar
paylasilan bu ataerkil aile tecriibesine ragmen, gelenek tizerinden kurulan kimlik ve aidiyetler
ile kadinlar aras1 orgiitlenmenin oniiniin nasil kesildigini tartisacagim. Kalkinmaci devlet
doneminde Kandiyotinin deyimiyle kadinlar1 cumhuriyet ideolojisinin piyonlarina
doniistiiren bu ayrimlari tartisip, bu ayrimlarin devlet—toplum iliskisinin doniistimii ile nasil
etkileserek doniistiigiinii, gelenek kategorisinin nasil yeniden kodlandigimi tartisacagim.
Gelenek kategorisinin soylemsel olarak kurulusu ile gelen ayrimlar1 anlamak bence onemli;
zira bu ayrimlar ile kadin orgiitlenmesi sekteye ugratiliyor. Burada yanhs anlasilmasin,

kadinlar olarak aramizda hicbir farklilik yok, biitiin ayrimlar yapay demiyorum. Ancak
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gelenek tizerinden kurulan ayrimlarin ¢cogu kez iktidar iligkilerini yeniden iiretmek disinda
fazla bir islev gormedigini diisiinliyorum. Gelenek soylemini elestirel bir bakis acisiyla
sorgulayarak tam da kadinlar olarak aramizdaki esitsizlik ve farkliliklar: tartisabilecegimiz bir
alan olusacagina inaniyorum. Tirkiye’de su anda olusabilecek genis tabanh bir kadin
orgilitlenmesinin de ‘kadin’ kategorisinin icerdigi farkhliklar ve esitsizlikleri bir kenara
birakarak degil, tam da bu kategoriyi agip icinden farkh ve esitsiz yerlerde duran ama hepsi
ataerkil dilizende yasayan kadinlarin siyasetini c¢ikararak miimkiin olabilecegini

diistiniiyorum.
Gelenek ve Toplumsal Donitisiim:

Tiirkiye kalkinmaci devletindeki kurucu ayrim, egitimli ve akilel oldugu diistiniilen bir devlet
seckinleri kadrosu ile bu kadronun disinda hayatlarini gelenek cercevesinde kurdugu
diistiniilen bir toplum idi. Burada egitim, 6grenimin Gtesinde bir cesit doniismiisliigli ifade
ediyor, iistiinliigii teslim edilmis bir grubun isareti olarak tasiniyor ve yasaniyordu. Egitimli
cumhuriyet aydim toplumun geri kalanini doniistiirerek, cumhuriyetin akilci, esitlikei
aydinlanmaci ideallerini yerlestirecekti. Savas, akil ile gelenek arasindaki savasti. Bu savas
bireysel olarak bu seckinlerin cahil halki egitmeleri ile veriliyordu. Egitim daha genel
seviyede kalkinma ile paralel gidiyordu. Zaten egitim kalkinmayi, kalkinma da egitimi
getirecekti. Ayrica devletin seckinleri tam da devlet tarafindan egitimli olmaya cagrilmis, bu
sekilde doniistiiriilmiis olduklar1 icin kalkinmanin aktorleriydiler. Aslinda toplumsal
kokenleri kendilerine benzeyen bu halktan farkliliklar: ve kendi statiilerinin sebebi tam da bu
egitim idi. Dolaywsiyla egitim iizerinden kurulan bu kalkinmaci farki sonuna dek

savunuyorlardi.

Kalkinmaci devlet eliti bir taraftan cumhuriyetin prensipleri ve onlarin temsilcileri olan
kendilerini aydinlanmanin evrensel ve esitlikci akliyla tammmliyordu; ote yandan bu baglama
siyasi esitlikciligin yontemi olan demokratik usullerle girmeye calisanlarin suratlarina kapilar
kapaniyordu. Tiirk demokrasisi heniiz bu isteklere hazir degil deniyordu. Kadinlar, sakatlar,
Kiirtler, Aleviler gibi farkh azinliklar, farkli yasam tercihleri ve duyarhliklar: olan ve bunlar:
kimlikleri ile de belirtmeye calisan muhafazakar kesimler, ya da toplumdaki esitsizliklerin
iizerinden politika yapmak isteyen sol kesimler bu isteklerini siyasete cevirdiklerinde
kalkinmanin bekleme odasina sevk ediliyorlardi. Kalkinmanin zamana ihtiyaci vardi. Bu
baglamda devletin kalkinmaci yiiziiyle totaliter yiizii birbirini tamamliyordu. Kalkinmaci
ideolojiyle ikna olmayip bekleme odasindaki yerlerinde uslu uslu oturmayanlari, her zaman
daha sert sekilde, darbelerle ve darbelerin giindeliklesmis polis mekanizmalariyla yerlerine
oturtmak miimkiin oluyordu.2¢ Kalkinmaci devlet, aydin varolusunun iletilmesi anlaminda

kullanilan egitim ve kalkinma ideolojisi ile muhalifleri siddet kullanarak bastirmak arasinda
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yer alan bir¢ok farkli ideolojik teknigi ve siddet yontemini igeriyor, boylece toplumu ‘diizen’
icinde tutuyordu. Boyle bir ortamda kalkinmanin ne zaman ve nasil gelecegi, kalkinmanin
akli ile gelenegin karanhg arasindaki zitlik gibi kavramlarin kendileri kamusal alanda
tartisma konusu olmadi. Tartisma konusu olan bu zithk etrafinda kurulan miidahalenin
onceligi ve de kalkinma saglanana kadar dezavantajli kesimlerin yapmalar1 gereken
‘fedakarliklar’ oldu.

Bu bekleme odas1 sembolii Chakrabarty’nin betimledigi sekliyle somiirgeci soylemlerde Bati
medeniyetinin somiirge edilene soOyledigine benzer bir sekilde calisiyordu (Dipesh
Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial...). Tiirkiye’de yerlestirilen cumhuriyet
ideolojisi ve pratigi kendisini Batili somiirgecilerin tam da somiirgelestirdikleri halk igin
kullandiklar1 Oryantalist ayrimlar iizerinden anlar oldu.2” Bir yanda aydinlar ve akil, obiir
yanda akl tehdit eden, kendisinin iyiligini dahi bilemeyecek derecede cahillesmis ve ge¢cmisin
bagnazligindan yani gelenekten heniiz kendini kurtaramamis bir “halk”. Gecmis, gelenek
iginde tutulmus bir karanhkt1 ve bagka hicbir sey degildi. Gecmisle gelecek, halkla aydin, akil
ile cehalet ve gelenek arasinda yapilmis olan ayrim toplumsal oldugu kadar siyasi bir
anlamda ifade ediliyordu. Halk ve halkin savundugu her seyin karanlik birer gelenek olarak
tanimlanmis oldugu bir ideoloji, cumhuriyetin seckinlerini ge¢mis pratiklerini (6rnegin
imparatorluk, hilafet, asiret ya da tarikat) “simdi’nin icinde akitarak siyasi bir alternatif

haline getirebilecek tiim aktorlerden koruyordu.

Ancak ve ancak kalkinma adina verilecek topyekiin bir savasla bertaraf edilecegi diisiiniilen
ve gecmisin karanhigimi temsil eden gelenek, genelde aile ve kadinlar aracihg ile
somutlastirilabiliyordu. Kadinlar gelenegin asal magdurlariydi. Kadinlarin gelenegin hedefi
olmasi da bir taraftan onlarin hem vatan hem aile i¢inde yiiceliklerini kuruyor, hem de bu

yiiceligin gerektirdigi fedakarhig da onlardan beklememizi sagliyordu.

“Gelenegin pencesindeki kadinlar” sdyleminin en ilging 0zelligi ciddi anlamda hicbir sey
soylememesiydi. Bu gelenekler nasil, nereden cikiyorlar, tam olarak ne yapiyorlar, neden
‘hald’ oradalar gibi sorular konusulmadi. Kadinlarin yasadiklarina gelenek demek bir
sessizligin adiydi. Bu sekilde, sorgulanmayacak bir alan olusuyor, kalkinmaci devletin
oncelikleri tekrar tekrar kuruluyordu. Bir taraftan da kadinlarin yasamakta olduklar:
deneyimler siyasi istemlere doniismeden kadinlarin diizene ve aileye olan baglhliklar
saglamiyordu. Boylece ataerkillik sorunsallar1 kalkinma meselesine terciime ediliyor,
indirgeniyordu. Ataerkillik konusulmayinca da cumhuriyetin, bahsi gecen geleneklerin
yeniden iiremesine yaptig1 katkilar, cumhuriyet rejiminin ataerkil toplumsal cinsiyet iligkileri

ile ic ice gecmesi goriinmez kiliniyordu.
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“Gelenegin” cumhuriyet Tiirkiye’sinde ataerkillikten ayr1 bir sekilde konusulmasinin
kadinlara etkisi cok cesitliydi. Bu sekilde kadinlar iki ayr gruba ayriliyordu. Birinci grupta
kalkinmadan simdiden yeterince yarar gormiis, egitimden ve yasal esitlik gibi cumhuriyetin
verdigi ‘imtiyazlardan’ yararlanan, Yesim Arat'in Cumhuriyetin Kizlar1 dedigi kadinlar vardi
(Yesim Arat, “From Emacipation to Liberation: The Changing...). Bunlar devamli Osmanh
gecmisi, diger Miisliman iilkelerdeki kadinlar, ve de seckin olmayan kadinlar ile
kiyaslaniyor; onlardan  cumhuriyetin kendilerine verdigi haklar icin siikretmeleri
bekleniyordu. Bu baglamda daha oOnceki kadin hareketleri, cabalar1 ve kotardiklar
unutuluyordu. Unutulanlar arasinda sadece 19. yiizyilda aktif olan, Rum, Ermeni, Miisliman
ve Yahudi Osmanl kadin hareketleri degil, daha ge¢ donemde cumhuriyetin ilk yillarinda
son derece onemli olan Tiirk feminist hareketi de vardi. Bu hareketlerle beraber kadinlarin
kadinlik tecriibeleri iizerinden oOrgiitlenerek siyasete katilmalar fikri de unutuldu. Toplumsal
cinsiyet esitligi meselesi kalkinmaci devletin kendi siralamasiyla ‘bahsedeceklerine’
endekslendi. Bu kadinlarin sahip olduklar1 ‘sanslarindan’ otede, kendileri icin
isteyebilecekleri bir sey yoktu. Zaten ne zaman boyle bir seyden bahsedecek olsalar hep
‘Oteki’ kadinlar hatirlatiliyor; bu sekilde, buradan gelecek muhalefet onlendigi gibi, gayet
sadik ve caligkan bir kadro cumhuriyet seckinlerine ekleniyordu (Ayse Kadioglu).

Gelenek soylemi lizerinden yaratilan ayrimin kurdugu ikinci grup, gelenegin nesnesi haline
getirilmis olan kadinlardi. Bu kadinlar ve onlarin geldikleri cemaatler gelenegin pengesinde
olarak kurulduk¢a, kalkinmanin miidahale alanina giriyordu. Simdilik gelenegin
pencesindeydiler ve de kurtarilmaya ihtiyaclar vardi. Bir iki tanesi kalkinmaci seckinlerin
idealistleri tarafindan her zaman kurtarilabilirdi. Bu kadinlar hakkinda fazla bilgi de
iiretilmedi; =zira onlarin oOznelliklerinin tiimiiniin gelenek tarafindan belirlendigi
diistiniiliiyordu. Kalkinmanin toplumsal etkisi yayginlastikca i¢i bos birakilan ya da her an
doldurulabilecek gelenek ortadan kalkacak ve bu kadinlar da seckin kiz kardeslerine
benzeyeceklerdi. Bu sebeple tiim siyasi enerji devletin kalkinmaci projesine eklemlenmeliydi.
Boylelikle hem devlet ve seckinlerinin iktidar1 mesrulasiyor, hem de kadinlar arasi, kadinlik
tizerinden kurulabilecek siyasi orgiitlenmeler engellenmis oluyordu. Siyaset erkeklerin
tekeline yukarida bahsettigim tarz siyasetlerle birakiliyordu. Tiim bunlarla beraber gelenek
soylemi sayesinde, kalkinmaci seckinler ile toplumun diger kesimleri arasindaki iliski bir fark
olarak kodlandi. Gelenek soylemi bu iliskinin esitsizlik, somiirii, catisma gibi terimlerle
anlagilmasina karsi kullanilabildi. Bu sekilde de bu terimlerin giderek marjinallesmesinde

onemli rol oynad.

Son yillarda gordiiglimiiz ana degisiklik ad1 konmayan ve de her zaman acik bir kategori
olarak birakilan gelenegin simdi giderek bilinebilir bir nesne haline gelmesi. Kalkinmaci

devlet doneminde bu fark aciklanmaz, iizerine bilgi liretilmez iken bu donemde gelenegi
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bilmek, 6zellikle kiiltiir terimi {izerinden onu incelemek, tartigmak istiyoruz. Bu doniisiimiin
yeni iktidar bigimlerinin ortaya ¢ikisi ve eskilerin, 6érnegin kalkinmaci devletin ekonomi,
siyaset ve kiiltiir alanlarinda tek ve tartisilmaz olma halinden uzaklasmasi ile ilintili oldugunu

diistiniiyorum.

Bu degisimler birkac koldan ilerliyor. Bir taraftan Kiirt ve islamc1 hareket genelde kendileri
ile bagdastirilan cahillik ve gerikalmisghga karsi bir kimlik soylemi oturtmaya ¢ahsiyorlar. Bu
hareketler kalkinmaci devletin aydin/cahil, gelismis/gelismemis ayriminda, asagida kalan
kesimlerden kendilerine g¢agirdiklar1 kisilere bir kimlik onerdiler ve de hareketlerini bu
kimligin goriiniir olmasi, haklarin bu kimlik {izerinden kazanilmasi ve de bu kimlikten yeni
yasam alanlar1 kazanilmasi izerinden yaptilar. Kiiltiir terimi bu farkliliklar: ve oradan dogan

aidiyetleri anlamlandirmak i¢in kullanilmaya basladi.

Yalniz burada altinin cizilmesi gereken bir nokta, 80’lerin ortasina dogru bu arayis olusurken
kiiltiir ve kimlik terimlerinin su anda olduklarindan daha farkh sekillerde kullanilmis oldugu.
Ik baslarda kimlik terimi klasik sol sorgulamalarin —ozellikle kalkinmacilik ile kesistigi
yerlerde- bir kenara ittigi iktidar iliskilerini elestirinin ig¢ine katmanin bir yolu olarak
goriiliiyordu. O donemde ornegin Kiirt kimligi derken, cumhuriyet doneminde Kiirtlerin
yasadigl siddet ve tahakkiim bu tartismaya katilan hem Kiirtler hem de Kiirt olmayanlar
tarafindan tartisihyordu. Ancak son yillarda 6zellikle Kiirt hareketine disardan bakanlarda bu
arayisin icinden diizen ve hiyerarsinin sorgulanmasi olarak algilayabilecegimiz sol temalarin
ciktigimi goriiyoruz. Giderek kiiltiir soylemi ¢okkiiltiirliiliik ile, ¢okkiiltiirliiliik de diinyay: yan
yana hiyerarsisiz sekilde duran kiiltiirler aras1 ‘diyalog’dan olusmusmus gibi yapan ideolojik
bir kurgu ile ilintilendirildi. Boylece kiiltiir temasi etrafinda olusan tartismalar ile iktidar
analizlerinin 6zellikle merkeze yakin duranlarinda, kiiltiirii ve iktidarin farkhi bigimlerini
anlamak arasindaki baglanti giderek zayifladi. Yani belki 80 ortalarindan beri Kkiiltiir
tartistyoruz ama kiiltlir tartismalarimiz giderek iktidar iligkilerini sorgulamanin bir yolu

olmaktan cikip bir alternatifi haline geliyor.

Kiiltiiriin radikal sorgulamalardan ayr1 ve onlara alternatif bir kategori olarak kullanilir hale
gelmesi gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada sol siyasetin gii¢ kaybetmesi ile ilintili. Bildigimiz
gibi tlilkemizde 80 darbesi sadece siyasi degil, aym1 zamanda ekonomik bir miidahale idi.
Cumbhuriyetin basindan beri azinliklarin yerine olusturulmaya calisilan milli burjuvazi
sonunda olusmus, orduyla el ele en onemli diismanim eziyordu. Sol hem 6zgiirliik¢i hem
esitlikci siyaset arayislarindan kurulu oldugu 6lgtide bu ittifakin dogal diismani kabul edildi
(E. J. Zurcher). Sendikasindan iiniversitesine, siyasi partisinden entelektiiel altyapisina,
yerel orgiitlenmesine kadar her baglamda ciddi sekilde temizlenmeye calisildi. Zaten biiyiik

kan kaybetmis olan sol, 1989’da alternatif {iretebilecegine dair tasavvurunu ve giivenini de
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kaybetti. Bundan sonra sol temalar kimlik temelli hareketlerin, 6rnegin Kiirt hareketinin
icinde yer aldi. Cevreci ve feminist hareketler ile islamec1 hareketin avangard denilecek bir
kismi ise ozgiirlik¢li ve esitlikgi sol arayis temalar1 ile belli sorunsallar cercevesinde
baglantilar kurdu. Yani hiyerarsi ve diizenin sorgulanmasi olarak kimlik ve kiiltiir konularini

giindeme getirmis olan sol, giderek kimlik ve kiiltiir tartismalarinin icinde bir altkiimeye indi.

Bu noktada ekonomideki yeniden yapilanma ile beraber ortaya ¢ikan séylemlerde de finansal
sermayeyi Tiirkiye'ye cekmenin onemi, sik sik alternatifi diisliniilemez bir olgu olarak
sunulmaya baslandi. Boyle bir ortamda sol diislincenin getirebilecegi antiemperyalist durus
fazlasiyla tehlikeliydi ve dislandi. Tiirkiye’de yasanan ekonomik ve toplumsal yeniden
yapilanma bir ‘demokratiklesme/demokratiklesememe’, ‘Avrupa birligine entegre
olma/olmama’ meselesi olarak ele alindi. Cok daha temel bir doniisiim iceren bu yeniden
yapilanmanin temel koordinatlari, hangi gruplarin bundan ne aldigi, ne gibi yeni iktidar

alanlar1 kuruldugu, halen kamusal tartismalarin konusu oldu.

Kamusal alan tartismalarimin ana eksenini ekonomik ve toplumsal yeniden yapilanma
sonucunda bircok alandaki iktidar tekelini yitiren devletin bekasi ile devlete elestirel yaklasan
kimlik temelli hareketlerin getirdigi tehlikeler olusturdu. islamci hareketin kalkinmaci ulus-
devletin tahayytil sinirlarini asan tiirbanh kadin bedenlerini kamusal alana sokmak istemesi,
sonu gelmez dongiisel, kamusal tartismalarla ana mesele olarak kuruldu. Kiirt hareketinin
bir kisminin Tiirk ordusu ile silahli catismaya girmesi de kamusal giindemi belirledi.
Hareketin  bastirilmasi, ulus-devletin  devaminmin isareti sayilir oldu. Boylelikle
demokratiklesme ve Avrupa Birligi meselelerinin yanina devletin tehlikelerden korunmasi

temasi da eklendi.

Bu siirecte ulus-devlete bagl eskinin ‘aydin, egitimli’ seckinlerinin devami olan gruplarin
dogallagmis devlet ideolojileri giderek milliyetcilige doniisiiyor. Her ne kadar bircok celigki ve
ayrismay1 icinde barindirsa da bu gruplarin harekete gecirilmeleri genellikle Kiirt ve islam
tehlikesi algisinda beslenen reaksiyoner bir milliyetcilesme ile oluyor. ilgin¢ olan, bu
milliyetciligin gerek solun, gerekse demokratiklesme tartismalarinin siyasetin merkezine
tasiyamadigl —veya tasimadigi- kapitalizmin doniisiim meselesini de kendisine eklemlemesi.
Su anda neoliberal kapitalizmin farkina varis ve de ona karsi direnmek istemeyi de
tekellestirerek milliyetci eksene cekmeye calisan bir seri hareket var. Bu hareketlerin ortak
varsayimi emperyalizmin kolayca isaretlenebilir bir seri problemli fon, Avrupa Birligi gibi
birtakim kurumlar tarafindan gerceklesecegi ve de bunlara direnilirse emperyalizme de
direnilmis olacagl.  Basitlestirilerek, popiilistlestirilerek milliyetcilestirilmis bir cesit
antiemperyalist durusun, Kiirt ve islameci karsiti bir sentezle harmanlandizn donemde

yaslyoruz.
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Goriinen o ki, gelenek iizerinden tanimlanan kiiltiir kategorisi hem neoliberal yeniden
yapilanmaya taraf olan gruplar, hem de kendisini milliyetcilikle tamimlayan gruplarin
soylemlerine eklemlenebilen kullanigh bir kavram haline geliyor. Hakkinda ¢ok¢a konusulan
bu kiiltiir kategorisi de yukarida belirttigim gibi kalkinmaci devletin “ulusuna” alternatif bir
yonetim birimi olarak acilen cokkiiltiirliiliik rejimine entegre edilmek isteniyor. Son
donemde cokkiiltiirliiliik, i¢cinde bulundugumuz neoliberal ekonomik yeniden yapilanmanin
siyasi paraleli ve yeni bir vatandaslik ideolojisi olarak kurgulanmaya calisiliyor. Demokratik
rejim icinde yaratilacak birtakim kapsayici kurumsal diizenlemelerle bircok demokratik
meselenin {istesinden gelinebilecegi varsayiliyor. Burada kalkinmaci devletin yekpare bir
sekilde ulusal kimligi koruyan, yeniden iireten ve de onun disindaki kimlikleri yadsiyan ve
bastiran pratikleri hakl olarak elestiriliyor. Buna ¢oziim olarak ise bir taraftan ekonomik
doniisiim alternatifsiz olarak kurgulanirken diger taraftan da siyasi alanda bu ekonomik
doniisiimle uyusabilir ve onu kolaylagtiric1 hak ve ozgiirliikler destekleniyor. Iste kiiltiir bu

hak ve 6zgiirliiklerin istenme ve tartisilma terimleri arasinda giderek 6nem kazaniyor.

Namus cinayetlerine gelenek denip bir kiiltiir meselesi olarak adlandirildiginda tam da
iktidarin son donemdeki yeniden yapilanmasi ile uyumlu bir miidahale nesnesi yaratilmis
oluyor. Ne kalkinmaci devletin kurmus oldugu hiyerarsilerin, ne son donemdeki silahli
catisma yahut fakirlesme ve yerinden edilmenin ne de islamca veya Kiirt ideolojilerinin
etkilerinin tartisilmasina gerek kalmiyor. Mesele teknik bir meseleye doniisiiyor; daha 6nce
denenmis cesitli modellerden bir sentez yapilarak namus cinayetlerine miidahale edilmesi
ongoriiliiyor. Cesitli kurumlar araciligiyla bu miidahaleyi miimkiin kilabilecek sekilde bilgiler

toplaniyor.

Bu miidahaleyi yapan aktorler de, yapilma sekilleri de kalkinmaci seckinlerden ve
yontemlerinden farklilik igeriyor. Finansal sermayenin ¢alisma sekli, yani para ve para ile
ilgili diizenlemelerden deger yaratilmasi, beraberinde sembol ve bilgi iiretimi ile ugrasan,
bilgi aglarina entegre ve de hem ulusal hem uluslariistii diizlemde hareket eden yeni bir
seckin smifinin dogmasini getiriyor. Diinya iizerinde esnek ve kendisi bir sembol sekilde
dolasan finansal sermayenin her bulundugu yerde finansal aglardan c¢okuluslu sirketlere,
uluslararasi orgiitlerden reklamcilik sirketlerine, sivil toplum kuruluslarindan akademiye
kadar digerlerinin ulagamadig bilgi ve semboller iiretip bu yeni uluslariistii diizenin aktorii
olan uluslariistii profesyonel bir kesim olusuyor. Bu yeni seckinler tam da meseleleri farklilik
olarak kodlayip bunlarin profesyonel tekniklerle ayristirilip idaresi ile belirliyor kendi iistiin
konumunu. Iste gelenek soylemi iizerinden kurulan kiiltiire teknik ve profesyonel
yaklagimlarla miidahale edilmesi tasavvuru tam da bu grup ile onlarin miidahale nesnesi

haline gelen kesimler arasindaki iktidar iligkilerini goriinmez kiliyor. Namus cinayetleri
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soylemsel olarak gelenek ve kiiltiire baglanip nesnelestirilerek, hayatlarina miidahale edilen
toplumsal gruplar ile onlarin hayatina miidahale etmekte olan profesyonel seckinlerin
arasinda iktidarin ve kaynaklarin nasil boliisiildiigli sorusu goriinmez kiliniyor. Bu

goriinmezlik yeni miidahaleleri miimkiin kiliyor.

Diger taraftan milliyetciliklerini, popiilistlestirerek tanimladiklar1 Kiirtciiliige, Islameciliga ve
emperyalizme karst kuran cevreler icin kiiltiir soylemi cok daha net bir sekilde
doniistiiriilmesi gereken problemin adini koyuyor. Kiirtlerin, milliyetciligi elestiren bir
sekilde istedikleri taninma ironik bir sekilde tam da Kiirt kimligini dondurup onu tarihin,
toplumsal miicadele, doniisiim ve iktidar iligkilerinin digina iterek veriliyor. Bu sekilde de
kalkinmaciligin o6tekisi olan ‘cahillerden’ daha da sert ve giderek etniklesen bir soylemle
projesi olmayan popiilist bir milliyetc¢iligin otekileri tanimlaniyor. Namus cinayetleri ve de
onun iizerinden kurulan bu s6ylem aslinda Kiirtlerin kiiltiirleri soylemi tam da etniklestirerek

otekilestirmenin yolu oluyor.28

Yukarida bahsettigim gibi gelenek séylemi Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde kadinlar1 daha
once ayirdi. Gelenek kategorisi lizerine elestirel bilgi liretmemek, kalkinmaci donemde
birtakim kadinlarin, birtakim baska kadinlarin doniistiirme nesnesi haline gelmesi, kadinlar
arasi siyasi bir birlik kuramamaya sebep oldu. Aymi zamanda da bu kategoriler iizerinden
seckinler ile seckin olmayanlar arasindaki ayrim dogallasti. Ote yandan feminizm 80 sonrasi
Tiirkiye’sinde —yukarida belirttigim gibi, kimlik demenin daha ¢ok sey demek oldugu
baglamda- bir cesit kimlik hareketi olarak dogdu. Kendisini kadin tecriibesi ve farklihig
tizerinden tanimlarken gelistirdigi siyaset genel olarak esitlik temalar1 etrafinda dondii.
Ancak esitligi de yasalarda ve siyasi kurumlarda esitlige endeksledi. Bu baglamda Tiirkiye
toplumunun ortasindan gecen ekonomik ve siyasi yeniden yapilanma konusunda da bilgi
iiretemedi.?? Aym zamanda ortaya cikan Kiirt hareketi ve Islami hareketin kimlik
konusundaki sorgulamalar ile ciddi anlamda diyaloga giremedi. Feministler olarak gene bir
yol ayrimindayiz. Kadinlar arasi bir bagska boliinme ve birtakim kadinlarin birtakimlarim
otekilestirmesi ve/veya miidahale nesnesi haline getirmesinin i¢inde mi yer alacagiz? Yoksa

buna alternatif mi yaratacagiz?

Kurulmaya calisilan neoliberal rejim yanlhlar: da, milliyetciler de namus cinayetlerini gelenek
olarak goriip buradan da kiiltiir tamimlar1 yapiyorlar; boyle tanimlar yapildiginda iki kesimin
de isine yariyor. Hatta bu iki kesimin arasindaki tartismanin ana koordinatlarinin bu oldugu
sOylenebilir. Ancak feministler olarak bu iki kesim arasinda adi ‘gelenegin pencesindeki
kadinlar’t kurtarmak iizerinden dénen bu savasin ashinda iki kesimin de kendi iktidarlarim
yerlestirmek i¢in oldugunu gormek zor degil. Eger feministler olarak bu iki kesimin de

kadinlar1 sembol olarak kullanip gercek hayatta yasayan kadinlari siyasi konjonktiir
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elverdiginde nasil yok sayabileceklerini hissedebiliyorsak, o zaman tartismanin heniiz
basindayiz gibi geliyor. Feministler olarak bu kesimleri ve kendimizi ciddi olarak
elestirmenin, bizi bu iki kesimin Onerdigi tercihlerden Gteye gotiirebilecegi kanaatindeyim.
Bu noktaya kadar icinde yasadigimiz erkek egemenligin kalkinmacilik ve neoliberallik ile
nasil karsihikli olarak birbirini kurdugunu tartismaya calistm. Bu baglamda gerek
kalkinmacihig1 gerekse neoliberalligi kapsayacak bir terim olarak somiirgecilik sorunsal ile
toplumsal cinsiyet konusundaki hassasiyetimizi birlestirmenin 6nemli oldugunu
diistiniiyorum. Bu sekilde hem giderek yerlesen milliyetcilige hem de neoliberalligin kurdugu
teknik aracsalligin baskinhigina karsi iyi bir cevap olusturabilecegimiz kanmisindayim.
Makalenin sonug boliimiinde somiirgecilik ekseninde toplumsal cinsiyet iliskileri ve gelenek

sOylemini tartigacagim.
Sonuc¢: Somiirgecilikten Ne Anliyoruz?

Burada somiirgecilik terimini hem modernlik oncesi imparatorluk bicimlerini, hem klasik
anlamda modern ve kapitalist 6zellikler gosteren 18-19. yiizy1l sémiirgeciligini, hem de idari
anlamda kurum kurmadan ilerleyen emperyalist siirecleri kapsayacak sekilde, bir toplumsal
grubun bir baska toplumsal grup iizerinde kurdugu degisik tahakkiim bicimleri anlaminda
kullaniyorum. Terim bu genis anlam ile kullanildiginda somiirgecilik diinyada hemen
hemen her dénemde var olmus ancak bigimleri yani etrafinda kurulup rejimi miimkiin kilan

soylem ve pratikler agisindan farkliliklar gosteren bir olgu olarak karsimiza cikiyor.3°

Giinlimiizdeki somiirgeciligi kapitalizm ve modern biirokrasinin yakin cografyalarda ortaya
cikip diinyada simdiye kadar goriilmemis biiyiikliikte zenginlik ve iktidar asimetrileri
yaratmasi olarak tamimlayabiliriz. Ekonomik baglamda kapitalizmin icadi ve ticari, sinai ve
finansal olarak degisik evrelere gecisi hep daha fazla arti deger toplanip insanlarin
emeklerinin ve dogal kaynaklarin daha yogun sekillerde somiiriilebilmesi anlamina geliyor.
Siyasi baglamda da akile1 biirokrasinin dogusu ve gelismesi ile siirekli olarak daha fazla
toplumsal olgu akil etrafinda olusan aragsalligin ¢ozebilecegi varsayilan teknik sorular haline
getirilebiliyor. Bu sekilde iktidar iliskilerinin tartisilma alani1 daraltilabiliyor. Bu baglamda

neoliberal kapitalizm hem ekonomik hem kurumsal yapilarin en gelismis hallerinin birlegimi.

Modern somiirgeciligin kurucu boyutlarindan biri de kiiltiirel. Kiiltiirel tanimlamalar ve
olusumlar, ekonomik ve siyasi somiirgeciligin sadece etkisi degil, aym1 zamanda ekonomik ve
siyasi somiirgeciligi kuruyor ve mesrulastiriyor, yeni alanlara girebilmesini saghyor. Modern
Bati, Aydinlanma mirasi 15131nda kendisini akil ¢ercevesinde tarihi deneyimleyen ana aktor
olarak kuruyor. Kendisinin insanlik adina bilgi ve tecriibe tirettigini tasavvur edip bunun

etrafinda kurdugu kiiltiirel anlamlar tizerinden somiirgelestiriyor diinyanin geri kalanini.
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Ozetle kapitalizm ve biirokrasi iizerinden diinya somiirgelestirilirken yaratilan esitsizlikler
cogu zaman medeniyetci bir farklilik ekseninde tartisilarak siyasi sorgulamanin disina
cikarilmaya calisiliyor. Diinya medeniyeti ve insanlik adina konusma hali yiiziinden gelenek
ve akil arasinda, medeniyet ve kiiltiir arasindaki ayrim farklhilik olarak kalmiyor, birinci
grubun ikinci gruba tstiinliigii savlarina doniisiiyor. Bu da bu grubun digerlerinin hayatina
miidahale etmesini cagiran sOylemleri iiretiyor. Belli bir tarihsel baglamda gelenek olarak
adlandirilan pratikler bir siire sonra tam da miidahale edilen toplumun ne kadar akil ve
medeniyetten uzak oldugunu, ne kadar kurtarilmaya, miidahale edilmeye ihtiyac

bulundugunu kuran kurgular haline geliyor.

Bu ikilem gerek Batili olan ile Batili olmayan arasinda gerekse Bat1 medeniyeti —ve ¢ogu
zaman buna eslik eden kapitalist ve biirokratik kurumlar- etrafinda kendi iktidarlarim
kurmaya calisan seckinler ile bu iktidarin cevresinde yer alanlar arasinda yeniden yeniden
kurulmus ve kurulmakta olan bir ikilem. Gerek Tiirkiye gerekse diinyanin diger bolgelerinde
sik sik gelenek soyleminin toplumsal cinsiyet farkliliklar ile birlestirilip kurulmaya ¢alisilan

iktidar rejimlerini dogallastirdigini goriiyoruz.

Higbir yerde somiirgecilik sadece Batili aktorler tarafindan gercgeklestirilmiyor. Somiirgecilik
siireci her zaman somiirgelestirilen yerlerdeki farkl aktorleri kurum ve sdylemlerine cekiyor.
Neoliberallik, kalkinmacilik ya da 19. yiizy1l klasik somiirgeciligi cok cesitli kurumsal
yapilanmalar ve sdylemsel manevralar iceriyor (Edward Said, Orientalism ve Culture and
Imperialism). Bu yapilanmalar ve manevralar ise ¢cogu zaman Batili olmayan aktorlerin
kendi bolgelerindeki dezavantajli kesimler ile ve Batili kurumsal aktorler ile kurduklar iliski
cercevesinde olusuyor. Bu sekilde gerek kalkinmaciliktan donme milliyetgilik gerekse
neoliberallik en genel baglamda Bati’nin kapitalist ve biirokratik iktidarini percinlerken, yerel
ve ulusal baglamlarda farkh aktorleri giiclendiriyor ya da glicsiizlestiriyor. Bu sekilde Batili
kurumsal aktorler, yerel seckinler ve bu miidahalelerin nesnesi olanlar arasindaki sdylemler
ve iligkiler icinde belirleniyor somiirgeciligin derecesi, yontemi ve siddeti.  Yani
somiirgelestirme siireci, somiirgeci ile somiirgelesen arasinda ikili bir iliski degil. Her zaman
en az lic grup iceriyor. Bu baglamda gelenek iizerinden ise yarayan namus cinayetleri
sOyleminin su ana kadar temel olarak kalkinmaci modele kendini eklemlemis gruplar ile yeni

neoliberal seckinlerin iktidar alanlarin yaratip percinlemeye yaramasi sasirtici degil.

Suras1 gayet net ki, ne neoliberal cokkiiltiirliiliik ne de milliyet¢ilik kadinlarin somiirgeci
ataerkillik icinde yasadiklarinin cevabi degil. Milliyetcilik, yarattigi “biz ve onlar” ekseninde
ilerleyen basitlestirilmis sdylemlerle somiirgecilik dinamiklerinin karmasgikhigin1 ve bunlara
eklemlenen aktorlerin ve de eklemlenme bicimlerinin cesitliliginin iistiinii kapatiyor.

Neoliberal cokkiiltiirliiliik ise toplumsal hayati teknik kurumsal miidahaleler ile kiiltiirel fark
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arasinda kalan bir seri hijyenik diyalog soylemleri ile kapatip iktidar iligkilerini konusmak

i¢in iiretmeye calistigimiz sesimizi elimizden aliyor.

Ancak namus cinayetleri {izerinden kurulan gelenek soylemini boyle kullanmak ve de farkh
somiirgeciliklerin aktorii ya da magduru olmak kader degil. I¢inde bulundugumuz baglami
iktidar iligkilerinin yapilanmasi iizerinden inceleyerek sadece gilicsiizlesmemizin adini
koymakla kalmiyor, ayni zamanda giiclenebilmenin yollarin1 aramaya baslamis oluyoruz.
Ornegin su anda yukarida tartishgim uluslariistii profesyonel sinifin iiyesi olmak Tiirkiye’de
kalkinmac: seckinlerle beraber var olabilmek, hatta bazi alanlarda onlarin yerine ge¢cmek
demek. Devlet giderek kiiresel diizeyde seyreden, iiretim, pazarlama siirecleri ve de finanssal
sermayenin yararci yer degistirmesini kolaylastirabilecek bir seri diizenlemelerden sorumlu
bir orgiit haline getirilmeye calisiliyor. Bu da net olarak modernlesmeci kalkinmaci elitlerin
giiciiniin azalmas1 demek oluyor. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yiikselen orta sinif milliyetciligini
de, buna kars1 yiiriitiilen cokkiiltiirlii neoliberal demokrathg bu farkl seckinlerin degisik
somiirgecilik modelleri ile eklemlenme bigimleri ile ilintili olarak diisiinebiliriz. Namus
cinayetlerini gelenek ve kiiltiir lizerinden gorerek bu ¢evrede bilgi iiretme hali bu iki farkh
seckin grubun kendi tahakkiimlerini dogallastirmaya calisirken birbirleri ile girdikleri

igbirlikleri ve catismalarla ortaya ¢ikiyor.

Iste tam da bu noktada feminist hareket, somiirgeciligi, farkli somiirgecilik iliskilerini ve de
Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet iligkilerinin bunlara eklemlenis bi¢cimlerini tartismaya baslarsa
gerek kiiltiirel fark, gerek esitlik meselesi olarak kodlanmis bircok konunun yeni agilimlara
ulasabilecegi kanisindayim. Bu noktada ne milliyetcilige ne de neoliberallige Oykiinen
feminist antiemperyalist bir bakis agisini, iizerinde calisarak olusturabilecegimize, buradan

da farkl sekillerde feminist direnis bicimleri ¢ikartabilecegimize inaniyorum.

Bu noktada hem iktidar iligkilerinin hem de bu iligkilerin etrafinda kurulan séylemlerin
esneklikleri ve de yaraticihiklarin1 azzimsamamak 6nemli. Ornegin su anda Tiirkiye’de namus
cinayetlerinin kiiltiire cevrilmesinin bir sekli yukarida bahsettigimiz gibi kiiltiiriin etnik farka,
bu farkin da Kiirtliige ¢evrilmesi ilizerinden oluyor. Ayni donemde, Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa’da gozlenen ise kiiltiirel farkin dinsel farka cevrilerek sdyleme girmesi. Ozellikle 11
Eylil'den sonra Avrupanin ya da Amerika'min Miislimanlar1 diye yeni bir kategori
dogdugunu goriiyoruz. Bu kesimin problemli gelenekleri ve Kkiiltiirleri ile Bat1 kiiltiiriiniin
iirlinii olarak goriilen insan haklar1 ve demokrasi arasinda bir zitlasma kurularak, ikincisinin

birincisine iistiinliigli ve miidahale yetkisi olusturuluyor.

Bu soylemsel cercevenin onderligini yapan Ayan Hirsi Ali'min sozleri buna iyi bir 6rnek

olusturuyor:
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Kiiltiirel ve ahlaki gorecelilik yanlari, insan haklarimin bir Bati icadi
oldugunu soyleyerek ahlaki 6fke hissimizi kurutmaya calisiyorlar. Kadinlar
suiistimal eden erkekler ahlaki gorecelilik yanhlarinin kendilerine sundugu
terimleri kullaniyorlar. Alternatif degerlere, ‘Asyalr’, ‘Afrikal’’ ya da ‘Islami’
olarak tamimlanan insan haklar1 yaklasimlarma bagh olma haklarim
savunuyorlar. Bu diisiince yapisinin kirillmasi lazim. Kizlarin cinsel
organlarini kaziyan, akillarini bulandiran ve de onlar fiziksel olarak baski
altinda tutmay1 hakli gosteren bir kiiltiir erkeklerle kadinlarin ayn haklara
sahip olduklarina inanan bir kiiltiirle bir tutulamaz. (...)

Bir anlamda, Miisliiman Tirklerin Miisliiman Kiirtlere, icinde yasanan neoliberal yeniden
yapilanma ve Giineydogu’daki catisma yiiziinden yaptigini, Bat1 11 Eyliil, Irak ve Afganistan
savaslar1 ve neoliberal yeniden yapilanma dinamikleri ile din/kiiltiir kategorisi iizerinden
yapiyor. Sik sik insan haklar ile Islam, ya da Afrikalilik arasinda bir zithk kuruluyor ve de
birincisinin ikincisine iistiinliigii kuruluyor (Leti Volpp). Burada da muhafazakar dini
cemaatlerin de onlarin tahakkiimiin kadinlar1 kurtarmaya calisan uluslariistii profesyonel
sinif {iyelerinin de ayni birim, ‘kiiltiir’ izerinden konustuklarini goriiyoruz. Bir tanesi kendi
iktidarinin yeniden iiremesi olacak goreceliligi savunurken digeri kiiltiirler arasi iistiinliik
sav1 lizerinden kendi miidahale alanini kuruyor. Bir kez daha bu kesim ile hayatlarina
miidahale edilen kadinlar arasindaki farkh somiirgecilik iligkileri ile katman katman yerlesen

iktidar iligkileri gortinmez oluyor.

Oyle goriiniiyor ki toplumsal cinsiyet esitsizliginin gelenek iizerinde sdylemlestirilerek kiiltiire
indirgenmesi tekrar tekrar farkli boyutlardaki iktidar iligkilerinin dogallastirilmasinda
kullanilan bir figiir. O yiizden feministler olarak gelenek iizerinden kurulan her séylemde
ataerkil ve somiirgeci iktidar iligkilerini aramayi, uluslariistii, ulusal ve yerel diizlemlerde
gelenek ve Kkiiltiir kategorileri iizerinden ne gibi tahakkiim iligkilerinin dogallastigini
arastirmayr Oneriyorum. Bunun gelenekler {izerinden boliinerek piyonlastirilmak yerine
hem kadinlar olarak aramizdaki hem de etrafimizdaki farklilik ve esitsizlikleri anlamaya
calisabilecegimiz bir tartisma alanm acabilecegini umuyorum. Bu tartigmalarla da aramizdaki
esitsizliklerin etkilerini sorgulayan ama bu sorgulama ile boliinmeyen, icinde yasadigimiz
ataerkil somiirgeci diizen karsisinda dirayetli bir dayanigsma igcinde ugrasan orgilitlenmelere

gidebilecegimizi umuyorum.
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